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Termine Oktober 2022

Bitte beachten Sie die folgenden Termine, zu denen die Steuern und Sozialversicherungsbeitrage fallig werden:

Steuerart Falligkeit Ende der Schonfrist bei Zahlung durch
Uberweisung’ Scheck?
Lohnsteuer, 10.10.2022 13.10.2022 05.10.2022

Kirchensteuer,
Solidaritatszuschlag?®

Umsatzsteuer* 10.10.2022 13.10.2022 05.10.2022
Kapitalertragsteuer, Die Kapitalertragsteuer sowie der darauf entfallende Solidaritatszuschlag sind zeit-
Solidaritdtszuschlag gleich mit einer erfolgten Gewinnausschittung an den Anteilseigner an das zustan-

dige Finanzamt abzufiihren.

Sozialversicherung® 27.10.2022 entfallt entfallt

1 Umsatzsteuervoranmeldungen und Lohnsteueranmeldungen missen grundsatzlich bis zum 10. des dem
Anmeldungszeitraum folgenden Monats (auf elektronischem Weg) abgegeben werden. Fallt der 10. auf
einen Samstag, Sonntag oder Feiertag, ist der nachste Werktag der Stichtag. Bei einer SGumnis der Zah-
lung bis zu drei Tagen werden keine Sdumniszuschlage erhoben. Eine Uberweisung muss so friihzeitig
erfolgen, dass die Wertstellung auf dem Konto des Finanzamts am Tag der Falligkeit erfolgt.

2 Bei Zahlung durch Scheck ist zu beachten, dass die Zahlung erst drei Tage nach Eingang des Schecks
beim Finanzamt als erfolgt gilt. Es sollte stattdessen eine Einzugsermachtigung erteilt werden.

3 Fir den abgelaufenen Monat, bei Vierteljahreszahlern fur das abgelaufene Kalendervierteljahr.

4 Fir den abgelaufenen Monat, bei Dauerfristverlangerung fiir den vorletzten Monat, bei Vierteljahreszah-
lern ohne Dauerfristverlangerung fur das abgelaufene Kalendervierteljahr.

5 Die Sozialversicherungsbeitrage sind einheitlich am drittletzten Bankarbeitstag des laufenden Monats fal-
lig. Um Saumniszuschlage zu vermeiden, empfiehlt sich das Lastschriftverfahren. Bei allen Krankenkas-
sen gilt ein einheitlicher Abgabetermin flr die Beitragsnachweise. Diese miissen der jeweiligen Einzugs-
stelle bis spatestens zwei Arbeitstage vor Falligkeit (d. h. am 25.10.2022, 0 Uhr) vorliegen. Regionale Be-
sonderheiten bzgl. der Falligkeiten sind ggf. zu beachten. Wird die Lohnbuchfiihrung durch extern Beauf-
tragte erledigt, sollten die Lohn- und Gehaltsdaten etwa zehn Tage vor dem Falligkeitstermin an den Be-
auftragten Gbermittelt werden. Dies gilt insbesondere, wenn die Falligkeit auf einen Montag oder auf einen

Tag nach Feiertagen fallt.
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1. Arbeitsrecht

Bei Unterschlagung von Trinkgeld droht fristlose Kiindiqung

Unterschlagt ein Beschaftigter Trinkgeld, das zur Weiterreichung an alle Mitarbeiter gedacht war, rechtfertigt dies
eine fristlose Kiindigung. Hintergrund: Der gekiindigte Arbeithehmer war bereits seit 7 Jahren als Kfz-Technikmeis-
ter in einer Kfz-Werkstatt beschaftigt. In der Werkstatt war es Usus, dass Schrotthandler vorbeikamen, um entsorg-
tes Material abzuholen und dies, da der Schrott eigentlich Abfall und keine Verkaufsware war, durch eine Zahlung
in die Trinkgeldkasse der Mitarbeiter zu vergiten. Dadurch gelangten regelmaRig grofere Trinkgeldbetrage in die
Kasse. Das Geld aus der Kasse wurde grundsatzlich auf die gesamte Belegschaft verteilt. Im Januar 2022 gab ein
Schrotthandler dem Arbeitnehmer 235 EUR fur die Trinkgeldkasse. Dieser legte davon lediglich einen Betrag i. H.
v. 70 EUR in die Kasse und behielt 165 EUR fur sich. Als der Arbeitgeber hiervon Kenntnis erlangte, kiindigte er
dem Kfz-Meister Ende Januar 2022 fristlos. Hiergegen erhob der Arbeitnehmer Kiindigungsschutzklage. Entschei-
dung: Das Gericht hielt die fristlose Klndigung fiir gerechtfertigt und wies seine Klage ab. Der wichtige Kiindi-
gungsgrund lag nach Auffassung des Arbeitsgerichts darin, dass der Mann zu Unrecht 165 EUR fiir sich einbehal-
ten und nicht in die Trinkgeldkasse abgefiihrt und somit seinen Kollegen vorenthalten habe. Diese Unterschlagung
stelle eine ganz erhebliche Pflichtverletzung dar, die eine fristlose Kiindigung rechtfertigt. Die Behauptung des
Arbeitnehmers im Kiindigungsschutzprozess, er habe die 165 EUR fir den Verkauf einer Metallwerkbank erhalten,
wertete das Gericht als unglaubwiirdige Schutzbehauptung. Der Kfz-Mechaniker habe weder Details zur angeblich
verkauften Werkbank sagen kénnen, noch habe er dem Gericht mitteilen konnen, wie schwer diese Werkbank
ungefahr gewesen sei. Erst nachdem ihm durch das Gericht vorgerechnet worden war, dass die Metallwerkbank
bei einem derzeitigen Schrottpreis von ungefahr 27 Cent pro Kilogramm Metall tGber 600 Kilo gewogen haben
miusste, um einen Preis von 165 EUR zu erzielen, fiel dem Arbeitnehmer noch ein, dass er dariiber hinaus auch
noch andere Dinge veraufert habe. Mit diesem Vortrag vermochte er das Gericht jedoch nicht davon zu Uberzeu-

gen, dass alles seine Richtigkeit gehabt habe.

Beleidigungen reichen nicht immer fiir fristlose Kiindigung

Beleidigungen gegeniiber dem Geschéaftsflihrer oder gegeniiber Kollegen sind nicht ausnahmslos ein Grund fir
eine fristlose Kiindigung. In Einzelfallen kann eine Kiindigung wegen grober Beleidigungen gegeniber Vorgesetz-
ten sowie Kollegen unwirksam sein, weil eine vorherige Abmahnung erforderlich gewesen ware. Hintergrund: Die
Parteien stritten um die Wirksamkeit einer auRerordentlichen Kiindigung vom 29.11.2019. Das Arbeitsverhaltnis
zwischen den Arbeitsvertragsparteien hatte ohnehin aufgrund einer nicht angegriffenen vorhergehenden Kindi-
gung 3 Monate spater mit Ablauf des 29.2.2020 geendet. Die gekiindigte Arbeitnehmerin war seit 2003 bei ihrem
Arbeitgeber als Okonomin beschéftigt. Der Arbeitgeber kiindigte das Arbeitsverhaltnis schon am 24.11.2016 aus
betriebsbedingten Griinden. Diese damalige Kiindigung wurde vom Thiringer Landesarbeitsgericht im April 2019
rechtskraftig fur unwirksam erklart. Als der Arbeitgeber das Arbeitsverhaltnis im September 2019 erneut kiindigte,
hat sich die Arbeitnehmerin hiergegen nicht mehr zur Wehr gesetzt. Im November 2019 telefonierte die Klagerin
mit ihrem privaten Handy wahrend der Arbeitszeit mit einer ehemaligen Arbeitskollegin, welches der Arbeitgeber
zum Anlass nahm, eine fristlose Kiindigung auszusprechen. Der Arbeitgeber behauptet, die Arbeithehmerin habe
ihm zugunsten eines Wettbewerbers wirtschaftlichen Schaden zugefligt und sich wegen Verletzung eines Ge-
schaftsgeheimnisses strafbar gemacht. Aullerdem habe sie den Geschéftsflihrer und Kollegen beleidigt. Gegen

diese Kindigung klagte die Arbeitnehmerin und war mit ihrer Klage vor dem Arbeitsgericht erfolgreich. Dagegen
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legte der Arbeitgeber Berufung ein. Entscheidung: Das Landesarbeitsgericht gab der Arbeithehmerin Recht und
erklarte die fristlose Kiindigung fiir unwirksam. Der Sichtweise des Arbeitgebers, die beleidigenden AuRerungen
der Arbeitnehmerin seien dermafen gravierend gewesen, dass sie Straftaten darstellten, und es ihr hatte klar sein
missen, dass der Arbeitgeber dies nicht so hinnehmen und deshalb das Arbeitsverhaltnis beenden werde, ver-
mochte das Gericht nicht zu folgen. Es kénne offenbleiben, ob die als beleidigend titulierten AuBerungen grund-
satzlich geeignet sind, im Normalfall eine Kiindigung ohne vorherige Abmahnung zu rechtfertigen. Hier kénne auf-
grund besonderer Umsténde, die im Wesentlichen der Arbeitgeber zu vertreten habe, nicht festgestellt werden,
dass der Arbeitnehmerin klar gewesen sein muss, dass der Arbeitgeber dieses Verhalten nicht hinnehmen wiirde,
und es sei auch nicht davon auszugehen, dass die Arbeitnehmerin nach einem entsprechenden Hinweis mit Kiin-
digungsandrohung ihr Verhalten nicht umgestellt und die restliche Zeit des Arbeitsverhaltnisses storungsfrei bewal-
tigt hatte. Nachdem die Arbeitnehmerin rechtskraftig im Rechtsstreit iber die Kiindigung aus dem Jahr 2016 obsiegt
hatte, musste sie sich offensichtlich unstreitige Anspriiche wie Urlaubsentgelt vor Gericht erstreiten. Spater musste
sie von ihrem Biro aus Uber den Hof gehen und schwere Unterlagen tragen, um die ihr angewiesenen Archivar-
beiten zu bewaltigen, obwohl es einen weniger anstrengenden Zugang zum Archiv gegeben héatte. Diese Situation
habe die Arbeitnehmerin als erniedrigend und schikanés empfunden und sie habe sich von einigen Kollegen
schlicht ausgelacht gefihlt. In einer solchen Situation kdnne nicht ausgeschlossen werden, sondern sei vielmehr
naheliegend, dass einem Arbeitnehmer der Blick daflr verstellt sei, welche Bedeutung es hat, wenn er sich in der
behaupteten Art gegentiber einer ehemaligen Kollegin Gber die Arbeit, die Vorgesetzten und Kolleginnen aufert.
Aufgrund dieser besonderen Situation stehe nicht mit der erforderlichen Sicherheit fest, dass eine Abmahnung ohne
Wirkung geblieben wére. Zudem seien die als Beleidigungen apostrophierten AuRerungen der Arbeitnehmerin auch
nicht derart ungeheuerlich und schwerwiegend, dass allein deshalb dem Arbeitgeber die Weiterbeschéaftigung un-
zumutbar gewesen ware. Im Rahmen dieser Zumutbarkeitserwagungen sei auch das Verhalten des Arbeitgebers
zu bertcksichtigen. Dieser hat die Arbeitnehmerin menschenunwiirdig in einem kalten, verdreckten und gesund-
heitsgefahrdenden, weil verschimmelten, Keller beschéaftigt. Auch wenn das keine Rechtfertigung fur Beleidigungen
ist, stellt es eine Zumutung dar. Entsprechend erhoht ist das Maf an Zumutbarem, welches der Arbeitgeber hinzu-
nehmen hat. Zugunsten der Arbeitnehmerin ist zu berticksichtigen, dass durch eine solche Behandlung verstandli-
cherweise die Unzufriedenheit im Arbeitsverhaltnis extrem grof3 ist und dass dies auch zu einer emotionalen au-
Rergewdhnlichen Situation fiihrt. Dass ein Arbeitnehmer in einer solchen Situation u. U. bei AuRerungen iiber sei-
nen Arbeitgeber ibers Ziel hinausschief3t und die Grenzen des Anstands Uberschreitet und auch (ungerechter
Weise) schlecht tber Arbeitskollegen redet, ist nicht sanktionslos hinnehmbar, fihrt aber in einer solchen Ausnah-

mesituation nicht zum Ausspruch einer Kiindigung.

2. GmbH-Gesellschafter/-Geschéftsfiihrer

Zum Zufluss von Kapitalertragen beim beherrschenden Gesellschafter einer auslidndischen Ka-

pitalgesellschaft
Dem beherrschenden Gesellschafter einer ausléandischen Kapitalgesellschaft flie3t ein Gewinnanteil im Zeitpunkt

des Gewinnausschuttungsbeschlusses zu, wenn die Gesellschaft zahlungsfahig ist und er nach Ma3gabe des aus-
landischen Rechts zu diesem Zeitpunkt wirtschaftlich iber den Gewinnanteil verfiigen kann. Hintergrund: Streitig

war, ob dem X in den Jahren 2007 bis 2010 als beherrschendem Gesellschafter einer kroatischen Kapitalgesell-

417
Info-Brief, vorherige Ausgaben und weitere aktuelle Informationen finden Sie auch auf unseren Webseiten
Stand: 29.09.2022 Alle Beitrdge sind nach bestem Wissen und Gewissen zusammengestellt.
Eine Haftung fiir deren Inhalt kann jedoch nicht (ibernommen werden.




NJH
| NI 1 GRUPPE

schaft beschlossene Gewinnausschuittungen, die ihm nicht ausbezahlt wurden, zugeflossen sind. Der in Deutsch-
land wohnhafte und unbeschrankt steuerpflichtige X war alleiniger Gesellschafter und Geschéftsfihrer einer Ge-
sellschaft mit beschrankter Haftung kroatischen Rechts mit Sitz in Kroatien. Die Gesellschaft erwirtschaftete in den
Geschéftsjahren 2006 bis 2009 jeweils Gewinne. Das Finanzamt erfasste bei X die von der kroatischen Gesellschaft
beschlossenen Ausschittungen. Es ging davon aus, diese seien dem X als beherrschendem Gesellschafter im
jeweiligen Streitjahr zugeflossen. Das Finanzgericht wies die dagegen gerichtete Klage ab. Einem vom Finanzge-
richt eingeholten Sachverstandigengutachten zum kroatischen Recht war zu entnehmen, dass es im kroatischen
Recht kein gesetzliches Auszahlungshindernis gegeben hat, das den X hatte hindern kénnen, den Falligkeitszeit-
punkt des Auszahlungsanspruchs nach seinem Ermessen zu bestimmen. Die kroatische Gesellschaft war in allen
Streitjahren zahlungsfahig gewesen. Entscheidung: Der Bundesfinanzhof hob das Finanzgerichtsurteil auf und
verwies die Sache an das Finanzgericht zurlick. Das Finanzgericht ist rechtsfehlerhaft davon ausgegangen, dass
die Gewinnausschittungen dem X bereits in den Streitjahren zugeflossen sind. Ob dem X Gewinnanteile aus der
kroatischen Gesellschaft zugeflossen sind, richtet sich nach § 20 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. § 11 Abs. 1 Satz 1 EStG.
Denn die Kapitalgesellschaft mit beschrankter Haftung des kroatischen Rechts ist mit einer deutschen GmbH ver-
gleichbar. Auch fir den Zeitpunkt des Zuflusses der streitigen Ausschittungen aus der kroatischen Kapitalgesell-
schaft ist das deutsche Einkommensteuer-Recht mafRigeblich. Bei einem beherrschenden Gesellschafter ist der
Zufluss einer Ausschittung i. d. R. bereits im Zeitpunkt der Beschlussfassung uber die Gewinnverwendung anzu-
nehmen, weil er es dann in der Hand hat, sich die ihm von der Gesellschaft geschuldeten Betrage auszahlen zu
lassen. Das gilt jedenfalls dann, wenn sein Gewinnauszahlungsanspruch eindeutig, unbestritten und fallig und die
Gesellschaft zahlungsféhig ist. Denn dann kann der beherrschende Gesellschafter im Regelfall wirtschaftlich be-
reits ab dem Zeitpunkt des Ausschittungsbeschlusses Uber seinen Gewinnanteil verfigen. Entsteht mit der Fas-
sung des Gewinnverwendungsbeschlusses nach auslandischem Recht ein sofort falliger Gewinnauszahlungsan-
spruch, kann hieraus jedoch nicht in jedem Fall zwingend abgeleitet werden, dass der beherrschende Gesellschaf-
ter bei Zahlungsfahigkeit der Gesellschaft schon unmittelbar die wirtschaftliche Verfligungsmacht erlangt. Denn der
Auszahlung des Ausschittungsbetrags kdnnen nach dem auslandischen Recht gleichwohl Hindernisse entgegen-
stehen mit der Folge, dass noch kein Zufluss vorliegt. Das Finanzgericht ging zwar davon aus, dass entsprechende
Gewinnverwendungs- und Ausschittungsbeschliisse vorlagen und die Gesellschaft jeweils zahlungsfahig war. Das
Finanzgericht ist jedoch rechtsfehlerhaft davon ausgegangen, X habe bereits ohne Weiteres aufgrund der jeweili-
gen Falligkeit der Gewinnauszahlungsanspriiche auch die wirtschaftliche Verfligungsmacht tiber die Gewinnanteile
erlangt. Ob der Erlangung der Verfiigungsmacht nach kroatischem Recht Hindernisse entgegenstanden, hat das
Finanzgericht jedoch - trotz Vortrags des X und des widerspriichlichen Akteninhalts - nicht hinreichend aufgeklart.
Es hat nicht festgestellt, ob neben der Falligkeit des Auszahlungsanspruchs etwa weitere gesetzliche Vorausset-
zungen des kroatischen Rechts fiir eine Auszahlung der beschlossenen Ausschittungen an X erfiillt sein mussten.
Das Finanzgericht hat die Feststellung nachzuholen, ob trotz der Falligkeit des Anspruchs noch ein Auszahlungs-
hindernis bestand, das X nicht beeinflussen konnte und das der Erlangung der wirtschaftlichen Verfligungsmacht
entgegenstand. In Betracht kommt in diesem Zusammenhang die von X behauptete Verpflichtung der ausschiit-
tenden Kapitalgesellschaft nach kroatischem Recht, bei der Auszahlung der Gewinnanteile an die Gesellschafter
den vorherigen Abzug der kroatischen Kapitalertragsteuer nachzuweisen. Die bisherigen Feststellungen des Fi-

nanzgerichts hierzu sind widersprichlich.
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Zur Haftung der Organgesellschaft fiir Steuern des Organtridgers

Die Haftung der Organgesellschaft fir Steuern des Organtragers beschrankt sich nicht notwendig auf solche Steu-
ern, die wahrend der Dauer des Organschaftsverhaltnisses entstanden sind. Die Organgesellschaft kann in dem
Umfang haften, in dem der Organtrager die Umsatze der Organgesellschaft zu versteuern hat und Vorsteuerbe-
trdge aus Rechnungen Uber Leistungsbeziige der Organgesellschaft abziehen kann. Hintergrund: Streitig war, ob
eine (ehemalige) Organgesellschaft (X-GmbH) auch fiir die wahrend des Bestehens der Organschaft zwar wirt-
schaftlich begriindete, aber steuerrechtlich noch nicht entstandene Umsatzsteuer des Organtragers (A-GmbH)
nach § 73 AO in Haftung genommen werden kann. Am 17.3.2014 wurde ein vorlaufiger Insolvenzverwalter Gber
das Vermdgen der X-GmbH bestellt. Im Mai 2014 wurde das Insolvenzverfahren eréffnet und der bisher vorlaufige
Verwalter zum Insolvenzverwalter bestellt. Im Juli 2014 wurde Uiber das Vermdgen der A-GmbH ebenfalls das In-
solvenzverfahren eréffnet. Bei der A-GmbH bestanden im Zeitpunkt der Insolvenzeréffnung Uber ihr Vermogen
Umsatzsteuer-Rickstédnde aus den Voranmeldungen fir Marz 2014. Das Finanzamt meldete deswegen im Insol-
venzverfahren der X-GmbH als Organgesellschaft eine Haftungsforderung nach § 73 AO wegen riickstandiger
Umsatzsteuer der A-GmbH fiir Marz 2014 zur Insolvenztabelle an. Da der Insolvenzverwalter die Forderung bestritt,
erliel das Finanzamt einen Feststellungsbescheid, gegen den der Insolvenzverwalter erfolglos Einspruch erhob.
Das Finanzgericht gab der Klage statt. Es vertrat die Auffassung, eine Haftung nach § 73 AO fir die Umsatzsteuer
des Voranmeldungszeitraums Marz 2014 bestehe nicht, da die Umsatzsteuer flir Marz 2014 bei Beendigung der
Organschaft am 27.3.2014 (aufgrund des vorlaufigen Insolvenzverfahrens) rechtlich noch nicht entstanden gewe-
sen sei. Denn die Steuer fiir die Umsatze im Voranmeldungszeitraum Marz 2014 sei erst mit Ablauf des 31.3.2014
und damit nicht wahrend des Bestehens der Organschaft entstanden. Auf eine wirtschaftliche oder insolvenzrecht-
liche Verursachung der Steuer komme es nicht an. Entscheidung: Der Bundesfinanzhof widerspricht dem Finanz-
gericht. Die Haftung der Organgesellschaft ist nicht auf solche Steuern beschrankt, die wahrend der Dauer der
Organschaft entstanden sind. Das Finanzgerichtsurteil wurde aufgehoben und die Sache an das Finanzgericht
zurtckverwiesen. Nach § 73 Satz 1 AO haftet eine Organgesellschaft fir solche Steuern des Organtragers, "fur
welche die Organschaft zwischen ihnen steuerlich von Bedeutung ist". Ob eine Organschaft in diesem Sinne steu-
erlich von Bedeutung ist, richtet sich nach dem UStG. Danach wird die Organgesellschaft unselbststandiger Teil
des Unternehmens des Organtragers, sodass beide Gesellschaften als ein Unternehmen zu behandeln sind.
Grundsatzlich werden damit alle Umséatze der Organgesellschaft dem Organtréager zugerechnet. Dieser ist Schuld-
ner der auf diese Umsatze entfallenden Umsatzsteuer. Steuern des Organtragers, "flir welche die Organschaft
zwischen ihnen steuerlich von Bedeutung ist", liegen demzufolge grundsétzlich dann vor, wenn der Organtrager
die Umséatze der Organgesellschaft zu versteuern hat und Vorsteuerbetrdge aus Rechnungen Uber Leistungsbe-
ziige der Organgesellschaft abziehen kann. Fir diese Steuern haftet folglich die Organgesellschaft. Die Organ-
schaft wurde mit der vorlaufigen Insolvenzverwaltung am 27.3.2014 beendet. Die Umsatzsteuer-Forderung gegen
den (ehemaligen) Organtrager (A-GmbH) fir den Voranmeldungszeitraum Marz 2014 umfasst daher 2 Komplexe:
die Umsatzsteuer betreffend den Organkreis bis zum 27.3.2014 und die eigene Umsatzsteuer der A-GmbH ab dem
28.3.2014. Die Forderung des Finanzamts ist entsprechend aufzuteilen. Das Finanzgericht hat im zweiten Rechts-
gang festzustellen, in welcher H6he die Umsatzsteuer fir den Voranmeldungszeitraum Marz 2014 den Organkreis
betrifft. Nur soweit Lieferungen und sonstige Leistungen wahrend des Bestehens der Organschaft ausgefiihrt wur-
den, kommt eine Haftung der Organgesellschaft in Betracht. Auch soweit die Berichtigung von Umsatzsteuer bzw.

Vorsteuer erfolgen muss, kommt es darauf an, wann die Tatbestandsvoraussetzungen dafiir vorgelegen haben.
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3. Kapitalanlage & Versicherung

Dividenden von inldndischen Kapitalgesellschaften: Was gilt bei steuerbefreiten o6ffentlich-

rechtlichen Versorgungswerken?

Dividenden, die ein 6ffentlich-rechtliches Versorgungswerk von inlandischen Kapitalgesellschaften in seinem steu-
erbefreiten Betrieb gewerblicher Art bezieht, unterliegen fiir Kérperschaftsteuerzwecke einem abgeltenden Kapital-
ertragsteuerabzug von den Bruttoeinnahmen mit einer teilweisen Abstandnahme auf 3/5 des Steuerabzugs. Dies
verletzt nach der im Jahr 2010 geltenden Rechtslage nicht den allgemeinen Gleichheitssatz. Hintergrund: Das 6f-
fentlich-rechtliche berufsstandische Versorgungswerk V (unselbststandige Anstalt der Arztekammer Niedersach-
sen) wurde korperschaftsteuerlich als Betrieb gewerblicher Art eingeordnet. Fir die im Betrieb gewerblicher Art
erzielten gewerblichen Einkiinfte war V zwar unbeschrankt steuerpflichtig, jedoch nach § 5 Abs. 1 Nr. 8 KStG fur
Zwecke der Kdrperschaftsteuer steuerbefreit. Im Jahr 2010 erzielte V im Betrieb gewerblicher Art Kapitalertrage
(Dividenden) aus Investmentfonds. V beantragte fiir diese Kapitalertrage die Erteilung eines Freistellungsbescheids
mit dem Ziel der Erstattung der Abzugsbetrage. V trug vor, der Steuerabzug von den Kapitalertragen flhre zu einer
ungleichen Belastung im Vergleich mit nicht steuerbefreiten Kérperschaften. Das Finanzamt lehnte die Freistellung
ab. Die dagegen erhobene Klage wies das Finanzgericht mit der Begriindung zurtick, die Ungleichbehandlung sei
wegen der unterschiedlichen Sachverhalte hinzunehmen. Entscheidung: Der Bundesfinanzhof bestatigte die Auf-
fassung des Finanzamts und des Finanzgerichts. Der von V geltend gemachte Gleichheitsverstol3 liegt nicht vor.
Die Revision wurde daher zurlickgewiesen. Trotz dieses Belastungsunterschieds ist es nicht gleichheitswidrig, dass
dem V beim Bezug der Dividenden die Steuerbefreiung nach § 8b Abs. 1 und 5 KStG im Rahmen des Kapitaler-
tragsteuerabzugs nicht gewahrt wird. Denn die sachliche Steuerbefreiung empfangener Dividenden beim Bezug
und wahrend der Thesaurierung entspricht der Leitidee, dass es zu einer Weiterausschiittung an den letzten An-
teilseigner kommt und erst diese Ausschiittung nochmals belastet werden soll. Zu einer solchen Weiterausschit-
tung kommt es bei V indes nicht. V ist fiir die im Betrieb gewerblicher Art erzielten inlandischen Dividenden der
"letzte Anteilseigner". Dementsprechend ist es sachgerecht, dass das Gesetz dem V im Rahmen des Kapitalertrag-
steuerabzugs keine sachliche Steuerbefreiung nach § 8b Abs. 1 und 5 KStG gewahrt, sondern eine Endbelastung
vorsieht. Soweit durch die Versagung der Steuerbefreiung die Versorgungsbezuge einer verfassungswidrigen Vor-
belastung unterworfen werden, ware diese Frage beim Empfanger der Versorgungsbeziige (nicht aber auf Ebene
des V) zu klaren. Die mit der teilweisen Abstandnahme vom Steuerabzug nach § 44a Abs. 8 Satz 1 Nr. 1 EStG bei
V eintretende Endbelastung von 15 % des zugeflossenen Ausschittungsbetrags ist auch der Hohe nach nicht zu
beanstanden. Sie ist mit der Belastung nach Nr. 2 abgestimmt und orientiert sich am tariflichen Steuersatz. Die
aufgrund der unterschiedlichen Abstandnahme vom Steuerabzug eintretende hdhere Belastung der Kapitalertrage
bei V im Vergleich zur Belastung bei einer gemeinnitzigen, steuerbefreiten, Kérperschaft versté3t nicht gegen den
Gleichheitssatz. Es ist weder willkirlich noch sachwidrig, dass der Gesetzgeber gemeinnitzigen Kdrperschaften
fur im steuerbefreiten Bereich bezogene Kapitalertrage anders als dem V eine vollstandige Abstandnahme vom
Steuerabzug zugesteht. Der Gesetzgeber will gemeinnitzige Kérperschaften mit der vollstandigen Abstandnahme
vom Steuerabzug fur die im Rahmen der steuerfreien Vermdgensverwaltung — auflerhalb eines wirtschaftlichen
Geschéftsbetriebs — bezogenen Kapital- und Wertpapierleihertrdge bewusst zusatzlich entlasten, um deren ge-
meinnutzige Zweckverfolgung besonders zu fordern. Der Gesetzgeber darf daher die Verfolgung gemeinniitziger

Zwecke gegenuber der Tatigkeit des V als férderungswirdiger beurteilen. Als berufsstéandisches Versorgungswerk

717
Info-Brief, vorherige Ausgaben und weitere aktuelle Informationen finden Sie auch auf unseren Webseiten
Stand: 29.09.2022 Alle Beitrdge sind nach bestem Wissen und Gewissen zusammengestellt.
Eine Haftung fiir deren Inhalt kann jedoch nicht (ibernommen werden.




NJH
| NI 1 GRUPPE

dient V nicht der Allgemeinheit, sondern der Versorgung eines fest abgeschlossenen Personenkreises (Kammer-

mitglieder, Hinterbliebene).

Kapitaleinkiinfte: Nutzungsersatz fiir Zins- und Tilgungsleistungen

Ein bankseitig gezahlter Nutzungsersatz fir erbrachte Zins- und Tilgungsleistungen, der infolge des Widerrufs eines
Darlehensvertrags gezahlt wird, kann zu steuerpflichtigen Kapitalertragen fiihren. Hintergrund: Die klagenden Ehe-
leute schlossen zur Finanzierung ihres selbstbewohnten Hauses im Jahr 2004 3 Wohnungsbaudarlehen uber ins-
gesamt 197.000 EUR ab und bedienten anschlieRend die Zins- und Tilgungsraten. Nach 10 Jahren kiindigten sie
den Darlehensvertrag ordentlich und zahlten den abgerechneten Betrag an die Bank zurlick. Einige Monate spater
widerriefen sie ihre damalige, auf den Abschluss des Darlehensvertrags gerichtete Willenserklarung und verwiesen
insoweit auf die fehlerhafte Widerrufsbelehrung im Vertrag. Sie klagten gegen die Bank auf Zahlung einer Entscha-
digung fur die Nutzung der Zins- und Tilgungsleistungen. Im Vergleichswege zahlte die Bank schlief3lich 15.000
EUR, behielt von diesem Betrag allerdings Kapitalertragsteuer, Solidaritdtszuschlag und Kirchensteuer ein. Das
Finanzamt erfasste die Vergleichssumme im Einkommensteuerbescheid 2018 — unter Anwendung des Sparer-
Pauschbetrags — als steuerpflichtigen Kapitalertrag, die Eheleute klagten gegen diese Einordnung und machten u.
a. geltend, dass es sich um eine nicht steuerpflichtige Rickerstattung handelt. Entscheidung: Die Klage hatte
keinen Erfolg. Das Finanzgericht entschied, dass das Finanzamt den Betrag zu Recht der Besteuerung unterworfen
hatte. Der den Eheleuten zugeflossene Nutzungswertersatz zahlte zu den Einkiinften aus Kapitalvermogen (Ertrage
aus sonstigen Kapitalforderungen jeder Art). Als Entgelt fir eine Kapitallberlassung im Sinne der Norm ist der
Nutzungswertersatz zu erfassen, den die Eheleute fiir die bereits erbrachten Zins- und Tilgungsleistungen erhalten
hatten. Der Anspruch auf Herausgabe bereits erbrachter Zins- und Tilgungsleistungen aus dem Riickgewahrschuld-
verhaltnis, aus dem der hier streitige Nutzungswertersatzanspruch erwachst, stellt eine sonstige Kapitalforderung
dar. Diese Einordnung entspricht der zivilrechtlichen Wertung, denn der Bundesgerichtshof hat in Bezug auf den
Nutzungsersatzanspruch des Darlehensnehmers ausdriicklich ausgefiihrt, dass der Darlehensnehmer so gestellt
werde, als habe er eine verzinsliche Wertanlage getétigt. Der Besteuerung stand nicht entgegen, dass die Eheleute
aus dem Widerruf - bei wirtschaftlicher Gesamtbetrachtung des Rickabwicklungsverhéltnisses - insgesamt keinen
Uberschuss erzielt hatten, denn nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs handelt es sich bei den wech-
selseitigen Anspriichen aufgrund des Darlehenswiderrufs grundsatzlich um eigenstandige Anspriiche und nicht

bloR um automatisch zu saldierende Berechnungsposten.

4. Lohn und Gehalt

Corona-Pramie gehort nicht zum pfandbaren Einkommen

Wenn ein Arbeitgeber an seine Beschaftigten freiwillig eine Corona-Pramie zahlt, ist diese Leistung als Erschwer-
niszulage unpfandbar, wenn ihr Zweck in der Kompensation einer tatsachlichen Erschwernis bei der Arbeitsleistung
liegt und die Pramie den Rahmen des Ublichen nicht (ibersteigt. Hintergrund: Der Beklagte betreibt eine Gaststétte.
Er zahlte an seine Beschaftigte, die als Klichenhilfe eingestellt war, aber auch als Thekenkraft eingesetzt wurde,
im September 2020 neben dem Monatslohn (1.350,00 EUR brutto und Sonntagszuschlage i. H. v. 66,80 EUR
brutto) eine Corona-Pramie i. H. v. 400 EUR. Uber das Vermdgen der Beschéftigten war im Jahr 2015 das Insol-
venzverfahren eroffnet und die Klagerin zur Insolvenzverwalterin bestellt worden. Fiir den Monat September 2020
errechnete die Klagerin aus dem Monatslohn sowie der Corona-Préamie als pfandungsrelevanten Nettoverdienst
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einen Betrag i. H. v. 1.440,47 EUR und forderte den Beklagten erfolglos zur Zahlung eines aus ihrer Sicht pfand-
baren Betrags i. H. v. 182,99 EUR netto auf. Mit ihrer Klage vertritt die Klagerin die Auffassung, dass die vom
Beklagten an die Beschaftigte gezahlte Corona-Pramie pfandbar sei. Anders als im Pflegebereich, wo der Gesetz-
geber ausdriicklich die Unpfandbarkeit der Corona-Préamie bestimmt habe, bestehe fiir eine Sonderzahlung wie
hier keine Regelung uber eine Unpfandbarkeit. Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Entscheidung: Die
Revision der Klagerin hatte vor dem Bundesarbeitsgericht keinen Erfolg. Die Klagerin hat keinen Anspruch gegen
den Beklagten auf Zahlung des von ihr geforderten Betrags. Die Corona-Pramie gehort nach § 850a Nr. 3 ZPO
nicht zum pfandbaren Einkommen der Beschéaftigten. Der Beklagte wollte mit der Leistung eine bei der Arbeitsleis-
tung der Schuldnerin tatsachlich gegebene Erschwernis kompensieren. Die vom Beklagten gezahlte Corona-Pra-
mie iberstieg auch nicht den Rahmen des Ublichen i. S. v. § 850a Nr. 3 ZPO.

Echte Abfindungen bei Personalabbau unterliegen der Lohnsteuer

Abfindungsbetrage sind auch dann steuerlich zugeflossen, wenn sie im Falle einer unwirksamen Wertguthaben-
vereinbarung auf ein Zeitwertkonto der Arbeitnehmer eingezahlt werden. Die anschlieRende Ubertragung an die
Deutsche Rentenversicherung kann nicht steuerfrei erfolgen. Hintergrund: Ein Pharmaunternehmen strukturierte
seinen Vertriebsbereich um und baute in diesem Zuge zahlreiche Arbeitsplatze ab. Betroffenen Arbeitnehmern
wurden Abfindungen angeboten, die in bereits beim Arbeitgeber gefiihrte Langzeitkonten eingebracht werden konn-
ten. Die darin angesammelten Guthaben konnten laut Betriebsvereinbarung u. a. zur bezahlten Arbeitsfreistellung
vor Ruhestandseintritt genutzt werden. Arbeitnehmer, die ihre Abfindungszahlungen auf diese Weise verwendeten,
beantragten wenige Tage vor ihrer Kiindigung die Ubertragung ihrer durch Abfindung aufgestockten Wertguthaben
auf die Deutsche Rentenversicherung Bund (DRV), was auch entsprechend umgesetzt wurde. Der Arbeitgeber
nahm keinen Lohnsteuerabzug auf die "umgeleiteten" Abfindungszahlungen vor und berief sich u. a. auf die Steu-
erbefreiung des § 3 Nr. 53 EStG, die fiir die Ubertragung von Wertguthaben auf die DRV gilt. Das Finanzamt nahm
den Arbeitgeber nach einer LohnsteueraufRenpriifung flr nicht abgefiihrte Lohnsteuer in Haftung. Dagegen wehrt
sich der Arbeitgeber mit seiner Klage. Entscheidung: Die Klage hatte keinen Erfolg. Das Finanzgericht bestétigte
die Haftungsinanspruchnahme und entschied, dass den Arbeitnehmern spatestens mit der Uberweisung der Abfin-
dungsbetrage auf die bei der DRV geleisteten Wertguthaben steuerpflichtiger Arbeitslohn zugeflossen war. Zwar
waren die Abfindungsbetrage weder bar ausgezahlt noch einem (Bank-)Konto der Arbeitnehmer gutgeschrieben
worden. Der Lohnzufluss ergab sich aber daraus, dass die Arbeitnehmer mit Zufihrung auf die Langzeitkonten die
wirtschaftliche Verfiigungsmacht iiber die Betrage erlangt hatten. Die fiir die Ubertragung von Wertguthaben gel-
tende Steuerbefreiung des § 3 Nr. 53 EStG fand vorliegend keine Anwendung, da es an einer wirksam abgeschlos-
senen Wertguthabenvereinbarung fehlte. Der den Langzeitkonten zugrundeliegende Vertragszweck konnte nicht
mehr erreicht werden, denn bei Zufiihrung zu den Langzeitkonten hatte bereits festgestanden, dass die Arbeitsver-
haltnisse beendet werden und eine kiinftige Freistellung von der Arbeitsleistung im laufenden Dienstverhaltnis somit

ausschied.

Grenziiberschreitend tatiger Berufskraftfahrer: Wer hat das Besteuerungsrecht fiir den Arbeits-

lohn?
Das Besteuerungsrecht fiir den Arbeitslohn eines in Deutschland wohnenden, bei einem niederlandischen Arbeit-
geber beschéftigten Berufskraftfahrers steht den Niederlanden zu, wenn er mit seinem Fahrzeug in den Niederlan-

den unterwegs gewesen ist. Fir Tage, an denen der Berufskraftfahrer sowohl in den Niederlanden als auch in
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Deutschland oder in einem Drittstaat unterwegs gewesen ist, steht das Besteuerungsrecht den Niederlanden nur
zeitanteilig zu. Hintergrund: Der in Deutschland wohnende X war in den Jahren 2013/2014 bei einem niederlandi-
schen Arbeitgeber als Berufskraftfahrer beschaftigt. Er war in den Niederlanden, in Deutschland, in Belgien, in
Frankreich und in der Schweiz unterwegs. Dabei war er an 130 von 219 Arbeitstagen (2013) bzw. 102 von 228
Arbeitstagen (2014) sowohl in den Niederlanden als auch in Deutschland unterwegs. Der niederlandische Fiskus
besteuerte fir die Streitjahre den gesamten von X bezogenen Arbeitslohn. Das Finanzamt anerkannte das Besteu-
erungsrecht der Niederlande nur fiir den Teil des Arbeitslohns, der auf Tage entfiel, an denen X eine ausschlieRlich
durch die Niederlande filhrende Fahrtstrecke zurlickgelegt hatte. Fiir den Arbeitslohn, der auf ausschlie3lich au-
Rerhalb der Niederlande zuriickgelegte Fahrtstrecken entfiel, steht Deutschland das Besteuerungsrecht zu. Soweit
X an demselben Tag eine sowohl durch die Niederlande als auch durch andere Staaten flihrende Fahrtstrecke
zurlickgelegt hat, ist das Besteuerungsrecht (geschatzt) je halftig auf die Niederlande und auf Deutschland aufzu-
teilen. Dem folgte das Finanzgericht und wies die Klage ab. Es wies auf das Fahrzeug als Ort der Arbeitsausiibung
sowie auf das abkommensrechtliche Arbeitsortprinzip hin. Entscheidung: Der Bundesfinanzhof entschied, dass
der Arbeitslohn, der auf Tage entféllt, an denen X sowohl in den Niederlanden als auch in Deutschland oder in
einem Drittstaat unterwegs war, anteilig der Einkommensteuer unterliegt. Das Besteuerungsrecht am Arbeitslohn
richtet sich im Verhaltnis zu den Niederlanden nach Art. 10 Abs. 1 DBA-NLD (Tatigkeitsprinzip). Die dieser Bestim-
mung vorgehende 183 Tage-Regelung des Abs. 2 (Besteuerungsrecht des Wohnsitzstaats unabhangig vom Ort
der Arbeitsausiibung) ist im Streitfall nicht anwendbar, da sie voraussetzt, dass der Arbeitgeber seinen Wohnsitz
nicht in dem anderen Staat hat. Art. 10 Abs. 1 DBA-NLD bestimmt fiir den Fall, dass eine Person mit Wohnsitz in
einem der Vertragsstaaten (hier: Deutschland) Einklnfte aus nichtselbststandiger Arbeit bezieht, der andere Staat
(hier: Niederlande) das Besteuerungsrecht fur diese Einkinfte hat, wenn die Arbeit in dem anderen Staat ausgelbt
wird. Demnach wird das Besteuerungsrecht des Wohnsitzstaats fiir den Arbeitslohn nur insoweit eingeschrankt, als
er auf eine Tatigkeit entfallt, die der Steuerpflichtige in dem anderen Staat verrichtet hat. Somit gilt im Anwendungs-
bereich des Art. 10 Abs. 1 DBA-NLD das Grundprinzip der Besteuerung im Tatigkeitsstaat, das auch Art. 15 Abs.
1 des OECD MA zugrunde liegt. Fir grenziiberschreitend tatige Berufskraftfahrer, deren Arbeitsort dort ist, wo sie
sich mit den Fahrzeugen jeweils physisch aufhalten, folgt hieraus, dass das Arbeitsentgelt aufzuteilen ist. Das gilt
auch fur den Fall, dass der Fahrer an einem Arbeitstag nur stundenweise in einem Staat tatig geworden ist. Bei der
Aufteilung des Arbeitslohns anhand der jeweils in den Niederlanden ausgelbten Arbeitszeit hat der Bundesfinanz-
hof die Schatzung des Finanzamts (ausgehend von einer hélftigen Teilung je Arbeitstag mit Fahrten sowohl in den
Niederlanden als auch im Inland bzw. in einem Drittstaat) als sachgerecht anerkannt. Die von X mit der Revision
vertretene Auffassung, nach der dem Tatigkeitsstaat schon bei geringster Beriihrung seines Staatsgebietes durch
den Berufskraftfahrer das Besteuerungsrecht fiir den gesamten Arbeitslohn fiir diesen Tag zusteht, findet in Art. 10
Abs. 1 DBA-NLD keine Stltze. Die Regelung stellt einzig auf die (physische) Austbung der Arbeit in dem anderen
Staat ab und bezieht sich nicht auf bestimmte, unteilbare Zeiteinheiten (Arbeitstage). Soweit X in Drittstaaten (Bel-
gien, Frankreich, Schweiz) unterwegs war, steht das Besteuerungsrecht Deutschland als Ansassigkeitsstaat zu.
Das deutsche Besteuerungsrecht ist nicht aufgrund der 183 Tage-Regelungen in den DBA eingeschrankt. Es be-
steht kein Anhalt daflr, dass die Voraussetzungen — langer als 183 Tage dauernder Aufenthalt im Jahr im Drittstaat

— im Streitfall vorgelegen haben konnten.
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5. Private Immobilienbesitzer

Keine SteuerermaBiqung fiir Handwerkerleistungen bei Belastung des Gesellschafterverrech-

nungskontos des Steuerpflichtigen

Die Steuerermafigung fir Handwerkerleistungen nach § 35a Abs. 3 EStG kann nur in Anspruch genommen wer-
den, wenn der Rechnungsbetrag auf einem Konto des Leistenden bei einem Kreditinstitut gutgeschrieben wird. Die
Gutschrift des Rechnungsbetrags im Wege der Aufrechnung durch Belastung des Gesellschafterverrechnungskon-
tos des Steuerpflichtigen bei der leistungserbringenden GmbH genlgt nicht. Hintergrund: X ist Dachdeckermeister
und an der XY-GmbH beteiligt. Er beauftragte diese im Jahr 2017 mit Reparaturarbeiten an seinem Wohnhaus. Die
ihm hierfiir gestellte Rechnung beglich er im Wege der Aufrechnung (ber sein Gesellschafterverrechnungskonto.
Das Finanzamt versagte die aus der Rechnung geltend gemachte Steuerermafigung fir Handwerkerleistungen
nach § 35a EStG. Das Finanzgericht wies die Klage mit der Begriindung ab, die formellen Voraussetzungen seien
nicht erflllt. Denn in den Zahlungsvorgang sei kein Kreditinstitut eingebunden gewesen. Damit fehle es einer bank-
mafigen Dokumentation des Vorgangs. Entscheidung: Der Bundesfinanzhof teilt die Auffassung des Finanzge-
richts und wies die Revision als unbegrtindet zurlick. Die Ermafigung erfordert die Zahlung Gber ein Kreditinstitut.
Die formelle Voraussetzung des § 35a Abs. 5 Satz 3 EStG, dass die Zahlung (der Rechnung) auf das Konto des
Leistungserbringers erfolgt, verlangt die Gutschrift des Rechnungsbetrags auf einem Konto des Leistenden bei
einem Kreditinstitut. Denn ohne die Einbindung eines Kreditinstituts und damit ohne bankméafRige Dokumentation
des Zahlungsvorgangs (Beleg eines Kreditinstituts) ist dieses Tatbestandsmerkmal nicht erflillt. Diese Tatbestands-
voraussetzungen gelten auch nach der Neufassung der Vorschrift durch das Jahressteuergesetz 2008. Nach der
Neuregelung sind die Aufwendungen somit nicht mehr im Rahmen der Einkommensteuer-Erklarung durch Vorlage
einer Rechnung und eines Belegs eines Kreditinstituts Uber die Zahlung auf das Konto des Leistungserbringers
nachzuweisen. Darin liegt jedoch kein Verzicht auf die Einbindung eines Kreditinstituts und damit einer bankmani-
gen Dokumentation des Zahlungsvorgangs. Der Gesetzgeber hat lediglich (aus Vereinfachungsgriinden) auf die
zwingende Belegvorlage im Veranlagungsverfahren verzichtet. Nunmehr reicht es aus, wenn die Nachweise auf
Verlangen des Finanzamts vorgelegt werden. Dass es sich bei dem Konto des Leistungserbringers aber nach wie
vor um ein Konto bei einem Kreditinstitut handeln muss, ergibt sich daraus, dass die Neuregelung inhaltlich an das
bisherige, von der Rechtsprechung aufgenommene Begriffsverstandnis anknipft. Hiervon ausgehend liegen die
Voraussetzungen fiir die begehrte Steuerermafigung nach § 35a EStG nicht vor. X hat die Rechnung der GmbH
weder unter Einbindung eines Kreditinstituts und bankmaRiger Dokumentation des Zahlungsvorgangs beglichen,
noch ist der Rechnungsbetrag einem Konto der GmbH gutgeschrieben worden. Die Gutschrift erfolgte vielmehr im
Wege der Aufrechnung durch Belastung des Gesellschafterverrechnungskontos des X. Hierbei handelt es sich um
ein eigenes Konto des X bei der kontofiihrenden GmbH und nicht um ein Konto der GmbH als Leistungserbringer

bei einer Bank. Dieser Zahlungsweg genugt den gesetzlichen Voraussetzungen daher nicht.

6. Sonstige Steuern

Schenkungsteuerliches Verwaltungsvermégen: Uberlassung von Grundstiicken an Dritte

Werden Grundstlicke an Dritte Uiberlassen, kann in Erbfallen und auch bei vorgenommener Erbfolge trotzdem kein
Verwaltungsvermoégen vorliegen. Das erfordert jedoch, dass im Zusammenhang mit dem Pachtvertrag auch eine
Erbeinsetzung des Dritten erfolgt. Hintergrund: Der Klager Z ist Neffe des verstorbenen Ehemanns von Frau X. Z
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hatte von X eine Schreinerei mit Werkstatt gepachtet. 10 Jahre spater Ubertrug Frau X den Betrieb mit Werkstatt
und andere Vermogenswerte an den Z im Wege einer vorweggenommenen Erbfolge. Der Z wurde jedoch nicht als
Erbe eingesetzt. Das Finanzamt stellte fir die Werkstatt den Grundbesitzwert (Bedarfswert) und einen Wert des
Verwaltungsvermoégens fest. Dagegen erhob Z Einspruch und wandte sich darin gegen die Feststellung von Ver-
waltungsvermoégen. Der Einspruch blieb erfolglos. Entscheidung: Die Klage wurde vom Finanzgericht als unbe-
griindet abgewiesen. Zum Verwaltungsvermégen gehort nach § 13b Abs. 4 Nr. 1 Satz 1 ErbStG nach Ansicht des
Gerichts ein Dritten zur Nutzung Uberlassenes Grundstiick. Ausnahmsweise ist solch eine Nutzungsiberlassung
an Dritte unschadlich, wenn diese im Rahmen der Verpachtung eines ganzen Betriebs erfolgt. Doch zusatzliches
Erfordernis ist, dass der Pachter des Betriebs vom Verpéachter im Zusammenhang mit dem Abschluss des Pacht-
vertrags auch als Erbe eingesetzt wird. Das Finanzgericht (bertragt diese bisher nur fiir Erbfalle entschiedene
Regelung auch auf Falle mit einer vorweggenommenen Erbfolge und folgt damit der herrschenden Meinung in der
Literatur. Dies wird selbst von der Finanzverwaltung so gesehen. Dennoch sprach sich das Finanzgericht fir das
Vorliegen von Verwaltungsvermdgen aus. Denn im Klagefall war Z im Zusammenhang mit dem Abschluss des
Pachtvertrags Uber die Werkstatt nicht als Erbe eingesetzt worden. Ebenso gehdrte Z nicht zu den gesetzlichen
Erben von Frau X. Und auch der Umstand, dass Z mit der Zuwendung bereits alles erhalten hat, was ihm Frau X

zuwenden wollte, andert an der fehlenden Erbenstellung nichts.

7. Steuerrecht Privatvermogen

Kein Inflationsausgleich fiir Empfianger von Grundsicherung

Es besteht fir Empfanger der Grundsicherung kein Anspruch auf Inflationsausgleich. Fur einen solchen Ausgleichs-
anspruch existiert keine rechtliche Grundlage, auch nicht im Grundgesetz. Hintergrund: Der Antragsteller ist Bezie-
her einer geringen Altersrente. Erganzend erhalt er Grundsicherungsleistungen bezogen auf einen Regelbedarf
von 449 EUR monatlich. Daneben werden ihm Zuschisse zu den Unterkunfts- und Heizkosten gewahrt. Angesichts
der gestiegenen Inflationsrate und der erheblichen Preissteigerungen fir Nahrungsmittel empfand er den ihm zu-
erkannten Betrag als evident unzureichend. Da er sich nicht mehr in der Lage flihlte, seinen monatlichen Mindest-
bedarf zu decken, forderte er per Eilantrag beim Sozialgericht eine Erhéhung der Regelleistung auf monatlich
620 EUR. Entscheidung: Vor dem Landessozialgericht hatte der Antragsteller mit seinem Ansinnen keinen Erfolg.
Aus den einschlagigen Sozialgesetz ergibt sich kein Recht fiir den Betroffenen auf Gewahrung eines Inflationsaus-
gleichs. Ohne eine gesetzliche Rechtsgrundlage sei eine Anhebung des Regelsatzes seitens der Gerichte aber
nicht méglich. Die Konkretisierung des grundsétzlich bestehenden Anspruchs auf Hilfe zum Lebensunterhalt sei
ausschlief3lich Aufgabe des parlamentarischen Gesetzgebers und nicht Aufgabe der Justiz. Auch unmittelbar aus
dem Grundgesetz lasst sich ein solcher Anspruch auf Inflationsausgleich nicht ableiten. Die Richter rdumten zwar
ein, dass die derzeit galoppierende Inflation gerade fir Empfanger von Sozialleistungen eine erhebliche Belastung
bedeute, die das Potenzial habe, dass in der Folge das Existenzminimum flr die Betroffenen nicht mehr gesichert
sei. Auf Zugang zu finanziellen Mitteln, die das Existenzminimum sichern, habe jeder Blrger nach der Rechtspre-
chung des BVerfG auch grundsatzlich Anspruch. Die Definition dessen, was an finanzieller Ausstattung fur ein
menschenwiirdiges Leben notwendig ist, sei jedoch dem parlamentarischen Gesetzgeber vorbehalten. Es liege
nicht in der Kompetenz der Gerichte, Aufgaben der Legislative zu Gibernehmen. Nach Auffassung des Landessozi-

algerichts ist der gegenwartige Regelsatz fir Sozialhilfeleistungen trotz der hohen Inflation auch nicht offensichtlich
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unzureichend. In diesem Zusammenhang sei zu berucksichtigen, dass die Bundesregierung die Gefahr unzu-
reichender Leistungen bereits erkannt und auch reagiert habe. Entlastungen seien bereits gewahrt worden, etwa
in Form des zeitlich befristeten 9 EUR Tickets, des Tankrabatts sowie in Form der Einmalzahlung an Grundsiche-
rungsempfanger i. H. v. 200 EUR. Mit dem 3. Entlastungspaket werde die Regierung flr weitere Entlastungen der

Sozialhilfeempfénger sorgen.

OrdnungsgemifRe Bekanntgabe bei Zustellung von Steuerbescheiden in der Schweiz

Eine Zustellung von Einkommensteuerbescheiden an einen in der Schweiz wohnhaften Steuerpflichtigen unmittel-
bar durch die Post ist volkerrechtlich grundsatzlich zulassig. Dies gilt aber erstmals fir Besteuerungszeitrdume ab
dem 1.1.2018. Hintergrund: X hat seinen ausschlieRlichen Wohnsitz in der Schweiz. Nachdem seine Ehefrau die
Getrennt-/Einzelveranlagung beantragt hatte, forderte das Finanzamt den X vergeblich auf, Einkommensteuer-Er-
klarungen einzureichen und einen inldndischen Empfangsbevollméachtigten zu benennen. Anschlieend hob das
Finanzamt im Jahr 2017 die Zusammenveranlagungs-Bescheide auf und veranlagte den X getrennt bzw. einzeln
zur Einkommensteuer. AuBerdem ordnete es die 6ffentliche Zustellung der Einkommensteuer-Bescheide und der
Aufhebungsbescheide an. Die Benachrichtigungen Uber die 6ffentliche Zustellung wurden im Finanzamt ausge-
hangt. Zudem informierte das Finanzamt den X Uber die 6ffentliche Zustellung und bersandte ihm Kopien der
Bescheide. X wandte ein, die Bescheide seien wegen nicht ordnungsgemafier Bekanntgabe nicht wirksam gewor-
den. Die Klage, mit der X die Feststellung der Unwirksamkeit der Bekanntgabe begehrte, war erfolgreich. Das
Finanzgericht entschied, die Voraussetzungen fiir die 6ffentliche Zustellung hatten nicht vorgelegen. Denn die Zu-
stellung hatte durch Einschreiben mit Riickschein unmittelbar durch die Post in der Schweiz erfolgen kénnen. Ent-
scheidung: Der Bundesfinanzhof widerspricht dem Finanzgericht. Die Bescheide wurden dem X wirksam durch
offentliche Bekanntgabe bekanntgegeben. Der Bundesfinanzhof hob daher das abweichende Finanzgerichtsurteil
auf und wies die Klage ab. Nach Art. 17 Abs. 3 des Ubereinkommens (iber die gegenseitige Amtshilfe in Steuersa-
chen v. 25.1.1988 (Amtshilfelibereinkommen) i. d. F. des Protokolls v. 27.5.2010 kann eine Vertragspartei die Zu-
stellung an eine Person im anderen Vertragsstaat unmittelbar durch die Post vornehmen. Das Ubereinkommen gilt
jedoch "fur die Amtshilfe" (erst) fiir Besteuerungszeitrdume ab 2018. Im Streitfall stellte sich daher die Frage, ob
der Begriff der Amtshilfe auch die Zustellung durch die Post nach Art. 17 Abs. 3 des Ubereinkommens umfasst.
Wird dies bejaht, ist die Zustellung durch die Post erst fir Besteuerungszeitraume ab 2018 zuldssig. Fur die Zeit
davor ware dementsprechend die dffentliche Bekanntmachung méglich. Die Zustellung kann durch 6ffentliche Be-
kanntmachung erfolgen, wenn sie im Fall der Zustellung im Ausland nicht méglich ist oder keinen Erfolg verspricht.
Die Zustellung durch 6ffentliche Bekanntmachung kommt nur als letztes Mittel in Betracht, wenn alle Méglichkeiten
erschopft sind, den Verwaltungsakt dem Empfanger in anderer Weise (z. B. durch die Post) zu tubermitteln. Die
Zustellung der Steuerbescheide konnte vorliegend durch 6ffentliche Bekanntmachung erfolgen, da eine Zustellung
in die Schweiz insbesondere mittels Einschreiben mit Riickschein volkerrechtlich nicht zuldssig war. Entgegen der
Auffassung des Finanzgerichts hatte das Finanzamt die Zustellung nicht nach Art. 17 Abs. 3 des Ubereinkommens
unmittelbar durch die Post vornehmen kénnen. Denn Art. 28 Abs. 6 Satz 1 des Ubereinkommens erstreckt sich
auch auf die Zustellung von Schriftstiicken durch die Post gemaR Art. 17 Abs. 3 des Ubereinkommens. Auch diese
Zustellung ist eine Form der Amtshilfe im Sinne dieser Regelung. Eine Zustellung von Steuerbescheiden unmittel-
bar durch die Post an in der Schweiz ansassige Steuerpflichtige ist daher erst fiir Steuerbescheide ab dem Veran-
lagungszeitraum 2018 mdglich. Das Finanzamt konnte die umstrittenen Bescheide fiir 2009 bis 2013 daher offent-

lich zustellen. Entgegen der Auffassung des Finanzgerichts sind die Bescheide dem X daher wirksam bekanntge-
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geben worden. Da die Zustellung an X nach Art. 17 Abs. 3 des Ubereinkommens unmittelbar durch die Post vdl-
kerrechtlich nicht zuldssig war, war deren Offentliche Zustellung nach § 122 Abs. 5 Satz1und 2 AOi.V.m. § 10

Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 VWZG nicht zu beanstanden. Damit war die Klage abzuweisen.

8. Steuerrecht Unternehmer

Aufwendungen fiir Sponsoring: Was gilt beziiglich der gewerbesteuerlichen Hinzurechnung?

Werden Aufwendungen fir die Uberlassung von Werbeflachen (z. B. Bande, Trikots, Vereinslogo) gezahlt, unter-
liegen diese der gewerbesteuerlichen Hinzurechnung. Das letzte Wort in dieser Sache hat aber der Bundesfinanz-
hof. Hintergrund: Ein Gewerbetreibender ist Sponsor einer Sportmannschaft der X-GmbH. Er kann vereinbarungs-
gemaR bei Spielen der Mannschaft das Vereinslogo fur Werbezwecke nutzen und auch die Werbezeichen fir sei-
nen Betrieb auf den Trikots der Spieler und Trainer, sowie an der Bande des Sportfelds und am Hallenboden an-
bringen. Die zunachst statische Bandenwerbung wurde durch eine LED-Bande mit rotierenden Werbesequenzen
ersetzt. Nach einer Betriebsprifung rechnete das Finanzamt die betragsmaRig abgegrenzten bzw. aufgeteilten
Betrage bei der Ermittlung des Gewerbebetriebs gem. § 8 Nr. 1d GewStG und § 8 Nr. 1f GewStG hinzu. Das
Einspruchsverfahren blieb erfolglos. Entscheidung: Das Finanzgericht folgt der Rechtsauffassung des Finanzamts
und hat die Klage als unbegriindet abgewiesen. Eine Hinzurechnung erfordert, dass Miet- und Pachtzinsen i. S. d.
§§ 535 ff. BGB vorliegen. Dementsprechend muss der Nutzungsvertrag seinem wesentlichen rechtlichen Gehalt
nach ein Miet- oder Pachtverhaltnis begriinden. Das Finanzgericht sieht in dem Sponsoringvertrag die wesentlichen
Elemente eines Mietvertrags als gegeben an und verneint eine Werbeleistung. Das Montieren der bereitgestellten
Firmenlogos an die Bande durch die X-GmbH ist eine nur untergeordnete Nebenleistung. Und auch nach Umstel-
lung auf eine LED-Bande steht die Nutzung des kérperlichen Gegenstandes als Projektionsflache im Vordergrund.
Alle genutzten Werbeflachen sind bewegliche Wirtschaftsgiiter. Ebenso wird vom Finanzgericht das erforderliche
sog. fiktive Anlagevermdgen bejaht; Werbetrager sind in aller Regel dem Bereich des Anlagevermégens zuzuord-
nen. Und auch zu den Aufwendungen fiir die Uberlassung des Vereinslogos fiir Werbezwecke bestéatigt das Fi-
nanzgericht die vom Finanzamt vorgenommene Hinzurechnung. Die Nutzung des Vereinslogos ist eine zeitlich

befristete Uberlassung von Rechten; das Vereinslogo ist ein urheberrechtlich geschiitztes Werk.

Sind betriebsnahe Kindergarten gemeinniitzig?

Eine Korperschaft, die Kinderbetreuungseinrichtungen betreibt, fordert nicht die Allgemeinheit, wenn sie bei der
Belegung der Platze bestimmte Unternehmen, mit denen sie Betreibervertrage abgeschlossen hat, in der Weise
berlicksichtigt, dass sich der geférderte Personenkreis nicht mehr als Ausschnitt der Allgemeinheit darstellt. Hin-
tergrund: Die X-GmbH vereinbarte mit mehreren Unternehmen die Schaffung von Betreuungsplatzen fir Mitarbei-
terkinder. Dabei sollte die Belegungspraferenz der Vertragsunternehmen berticksichtigt werden. Nicht bei den Un-
ternehmen Beschéftigte konnten nur dann einen Betreuungsplatz bekommen, wenn die Vertragsunternehmen aus
ihrer Belegschaft keinen Bedarf hatten. Die Unternehmen zahlten fir jeden Betreuungsplatz ein pauschales Entgelt.
Im Streitzeitraum wurden die Betreuungsplatze nur in geringem Umfang auch mit Kindern von Nichtmitarbeitern
belegt. Das Finanzamt vertrat die Auffassung, die GmbH diene nicht gemeinniitzigen Zwecken, da ihre Einrichtun-
gen vorrangig den Beschaftigten ihrer Vertragsunternehmen vorbehalten seien. Dem schloss sich das Finanzge-

richt an und wies die Klage ab. Entscheidung: Der Bundesfinanzhof wies die Revision zuriick. Die GmbH fordert
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nicht die Allgemeinheut und verfolgt auch keine mildtatigen Zwecke. Eine Kérperschaft verfolgt gemeinnitzige Zwe-
cke, wenn ihre Tatigkeit darauf gerichtet ist, die Allgemeinheit (auf materiellem, geistigem oder sittlichem Gebiet)
selbstlos zu fordern. Eine Férderung der Allgemeinheit ist nicht gegeben, wenn der Kreis der Personen, dem die
Forderung zugutekommt, fest abgeschlossen ist (z. B. Zugehdrigkeit zu einer Familie oder zur Belegschaft eines
Unternehmens) oder infolge seiner Abgrenzung, insbesondere nach rdumlichen oder beruflichen Merkmalen, dau-
ernd nur klein sein kann. Ein solcher Fall liegt vor, wenn die Interessen der Beglinstigten klar von den Interessen
der Allgemeinheit abgegrenzt sind. Die GmbH hatte sich vertraglich verpflichtet, fast samtliche ihrer Betreuungs-
platze den Vertragsunternehmen anzubieten. Wegen der Belegungspraferenz der Vertragsunternehmen kamen
die Betreuungsplatze vorrangig den Beschéaftigten dieser Unternehmen und damit nicht der Allgemeinheit zugute.
Die nur wenigen anderweitig belegten Platze (4 von 102 Platzen) fliihren nicht dazu, dass sich der von der GmbH
geférderte Personenkreis als Ausschnitt der Allgemeinheit darstellt. Auf das Kriterium der AusschlieRlichkeit kommt
es im Streitfall zur Beurteilung der Gemeinniitzigkeit nicht an, da es bereits am Grundtatbestand der Gemeinniit-
zigkeit fehlt. Erganzend berief sich die GmbH darauf, ihre Tatigkeit erfiille die Férderung der Jugendhilfe sowie der
Erziehung und sei schon deshalb als Férderung der Allgemeinheit anzusehen. Dem steht jedoch entgegen, dass
dies nur gilt, wenn der grundséatzlich beglinstigte Zweck mit einer die Allgemeinheit férdernden Tatigkeit verfolgt
wird. Nach § 59 AO wird die Steuerverglinstigung nur gewahrt, wenn sich aus der Satzung ergibt, welcher Zweck
verfolgt wird, dass dieser Zweck den Anforderungen der §§ 52 bis 55 AO entspricht und dass er ausschlief3lich und
unmittelbar verfolgt wird. Dazu mussen die Satzungszwecke und die Art ihrer Verwirklichung so genau bestimmt
sein, dass aufgrund der Satzung gepriift werden kann, ob die satzungsmaRigen Voraussetzungen fiir die Steuer-
vergunstigung gegeben sind (sog. formelle SatzungsmaRigkeit). Die Satzung muss zweifelsfrei erkennen lassen,
dass und welche ausschlieBlich steuerbegunstigten Zwecke der Steuerpflichtige verfolgt. Dies erfordert insbeson-
dere eine Abgrenzung nach den bestehenden Zwecken, die die Kérperschaft verfolgen will. Diese satzungsmafi-
gen Anforderungen sind hinsichtlich mildtatiger Zwecke nicht erflllt. Denn Zweck der GmbH ist nach ihrem Gesell-
schaftsvertrag "die gemeinnttzige Forderung der Jugendhilfe sowie der Bildung und Erziehung" und "die Férderung
der Altenhilfe". Zudem verfolgt die GmbH danach "ausschlieRlich und unmittelbar nur gemeinniitzige Zwecke im
Sinne des Abschnitts 'steuerbegtinstigte Zwecke' der AQ". Aufgrund dieser eindeutig auf gemeinniitzige Zwecke
beschrankten Eigenbeschreibung der Zwecke, die die GmbH zu verfolgen beabsichtigt, ist es nicht méglich, die

Satzung dahingehend auszulegen, dass die GmbH auch die Verfolgung mildtatiger Zwecke anstrebt.

Verbindliche Auskunft: Welche Gebiihr wird bei Riicknahme des Antrags erhoben?

Bei Riicknahme eines Antrags auf verbindliche Auskunft gibt es keine Ermessensreduzierung auf Null dahinge-
hend, dass die GebuhrenermafRigung sich nach der Bemessung einer Zeitgeblhr ausrichtet. Hintergrund: Die X-
KG hat ihren Sitz im Inland. Da mehrere ihrer Gesellschafter die Begrindung eines Zweitwohnsitzes im Ausland
planten, beantragte die KG beim Finanzamt die Erteilung einer verbindlichen Auskunft insbesondere zur steuerli-
chen Entstrickung ihrer Beteiligungen. Aufgrund des Antrags kam es zu umfangreichen rechtlichen Prifungen
durch das Finanzamt, das Landesamt fiir Steuern und das Landesfinanzministerium. Dabei wurden auch alternative
Sachverhaltsgestaltungen diskutiert. Die Finanzverwaltung blieb jedoch dabei, dass der Antrag auf Erteilung einer
verbindlichen Auskunft abzulehnen sei. Die KG nahm darauf ihren Antrag auf Erteilung der verbindlichen Auskunft
zurlick, da die Gesellschafter inzwischen von der Verlagerung ihres Wohnsitzes in das Ausland Abstand genom-
men hatten. Das Finanzamt setzte fiir die Bearbeitung des Auskunftsersuchens eine Gebiihr von 98.762 EUR fest.
Dabei ging das Finanzamt von einem Gegenstandswert von 30 Mio. EUR (H6chstbetrag) aus, der grundséatzlich
eine Gebiihr von 109.736 EUR begriindet hatte. Wegen der Riicknahme des Antrags sei es jedoch — ausgehend
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von dem bisherigen Bearbeitungsaufwand von 156 Stunden bei weiter erforderlichen 10 bis 15 Stunden — sachge-
recht, die Gebuhr um 10 % auf 98.762 EUR zu ermaRigen. Die hiergegen von der KG erhobene Klage, die Gebuhr
auf 15.600 EUR herabzusetzen, hatte Erfolg. Das Finanzgericht meinte, durch die Riicknahme des Antrags sei der
Geblhrenzweck der Vorteilsabschdpfung entfallen, sodass es nur noch auf den Geblhrenzweck der Kostende-
ckung ankomme. Dies filhre zu einer Ermessensreduzierung auf Null in der Weise, dass lediglich die Zeitgeblihr i.
H. v. 15.600 EUR abzurechnen sei (156 Stunden x 100 EUR pro Stunde). Entscheidung: Die Revision des Fi-
nanzamts ist begriindet. Der Bundesfinanzhof hob das Finanzgerichtsurteil auf und wies die Klage ab. Der ange-
fochtene Bescheid, in dem das Finanzamt die Gebuhr auf 98.762 EUR festgesetzt hat, ist frei von Ermessensfeh-
lern. AEAO zu § 89, Nr. 4.5.2 schreibt (lediglich) vor, den bis zur Riicknahme des Antrags angefallenen Bearbei-
tungsaufwand "angemessen" zu berlicksichtigen und die Gebihr "anteilig" zu ermafigen. Weitere Vorgaben zur
konkreten Berechnung der ErméaRigung enthalt die Regelung nicht. Ihr kann somit keine generelle Begrenzung auf
die Zeitgebiihr entnommen werden. Vielmehr trifft die Regelung auch bei einer proportionalen Reduzierung der
Wertgebiihr im Verhaltnis des bisherigen zu dem noch ausstehenden Bearbeitungsaufwand zu. Im Ubrigen bezieht
sich die ErmaRigung nach § 89 Abs. 7 Satz 2 AO auf "die Gebuhr". Damit kann als Ausgangspunkt nur die Gebuhr
gemeint sein, die sich zuvor aus § 89 Abs. 4 bis 6 AO ergeben hat. Ein grundséatzlicher Wechsel von der Wert- zur
Zeitgebihr (oder umgekehrt) ist dagegen nicht vorgesehen. Die vom Gesetzgeber verfolgten Gebihrenzwecke
fuhren ebenfalls nicht zu der vom Finanzgericht angenommenen Ermessensreduzierung auf Null. Der Gebuhren-
pflicht liegen die 2 Gebuhrenzwecke der Kostendeckung fiur die Bearbeitung des Antrags und der Abschdpfung des
vom Antragsteller erlangten Vorteils zugrunde. Das Finanzamt hat fiir die GebiihrenermaRigung zutreffend auf die
Wertgebihr nach § 89 Abs. 4 AO abgestellt. Die Voraussetzungen fiir die Erhebung einer Zeitgebihr nach § 89
Abs. 6 AO waren nicht erfullt. Die vom Finanzamt vorgenommene Kirzung nach dem Verhaltnis des bisherigen zu
dem noch ausstehenden Bearbeitungsaufwand ist mit den Vorgaben der ermessenslenkenden AEAO zu § 89 Nr.
4.5.2 und den Gebuhrenzwecken vereinbar. Dem bisher angefallenen Bearbeitungsaufwand von 156 Stunden
stand ein noch zu erwartender Bearbeitungsaufwand von 10 bis 15 Stunden gegenubersteht. Das fuhrt zu der vom

Finanzamt angenommenen Reduzierung der Wertgebiihr um 10 %.
9. Vereine

Abnahme der Jagerpriifung als Zweckbetrieb?

Ein gemeinnitziger Verein, zu dessen satzungsmalfigen Zwecken auch der Naturschutz und die Landschaftspflege
gehoren, begrindet mit der Organisation und Durchfiihrung der Jagerprifung einen allgemeinen Zweckbetrieb.
Hintergrund: Der gemeinniitzige Verein fordert u. a. den Naturschutz und die Landschaftspflege, den Tierschutz
sowie die Aus- und Weiterbildung, wie auch MalRnahmen zur Unfallverhiitung und die Wahrung des Brauchtums.
Diese Zwecke sollen u. a. erreicht werden durch die Hege, Sicherung und Verbesserung der naturlichen Lebens-
grundlagen der heimischen Tier- und Pflanzenwelt sowie die Aus- und Weiterbildung der Mitglieder, insbesondere
auf den Gebieten des Naturschutzes, der Hege, der Jagdpraxis, der Wildhygiene sowie des traditionellen Brauch-
tums. Im Jahr 2008 Ubertrug das zustéandige Landesministerium dem Verein fur 2009 bis 2013 die Organisation
und Durchflihrung der Jagerpriifung im Wege der Beleihung. Fiir die Organisation und Durchfiihrung der Jagerpri-
fungen erhob der Verein Geblhren nach dem Gebiihrengesetz des Bundeslandes sowie der Geblhrenordnung
des Ministeriums. Auflerdem erhielt der Verein fir die MaRnahmen "Beleihung Jagerprifung - Vorbereitung" und

"Uberarbeitung der Fragen fiir die schriftliche Jagerpriifung" Zuwendungen vom Ministerium. Sowohl die Gebiihren

16/17
Info-Brief, vorherige Ausgaben und weitere aktuelle Informationen finden Sie auch auf unseren Webseiten
Stand: 29.09.2022 Alle Beitrdge sind nach bestem Wissen und Gewissen zusammengestellt.
Eine Haftung fiir deren Inhalt kann jedoch nicht (ibernommen werden.




NJH
| NI 1 GRUPPE

als auch die Zuwendungen ordnete der Klager seinem steuerfreien Zweckbetrieb zu, wahrend er z. B. das Abhalten
von Kursen in der Jagdschule als wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb behandelte. Das Finanzamt vertrat die Auffas-
sung, auch die Ubernahme und Durchfiihrung der Jagerpriifung gehére zum wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb des
Vereins. Es liege kein Zweckbetrieb nach § 65 AO vor, weil die Abnahme der Prifung nicht der unmittelbaren
Verwirklichung der steuerbegtinstigten Zwecke diene. AulRerdem stehe die Beleihung der Annahme eines Zweck-
betriebs entgegen, da der Verein aufgrund o6ffentlichen Rechts und nicht aufgrund der Vereinssatzung tatig gewor-
den sei. Die Klage hatte Erfolg. Der wirtschaftliche Geschéftsbetrieb "Abnahme der Jagerpriifung" erfiille die Vo-
raussetzungen eines steuerbegiinstigten Zweckbetriebs, sodass die Gewinne hieraus nicht dem wirtschaftlichen
Geschéaftsbetrieb zuzurechnen seien. Entscheidung: Der Bundesfinanzhof wies die Revision des Finanzamts als
unbegriindet zuriick. Die Organisation und Durchfihrung der Jagerpriifung gehért zum steuerfreien Zweckbetrieb
des Vereins. Ein wirtschaftlicher Geschéftsbetrieb ist eine selbststdndige nachhaltige Tatigkeit, durch die Einnah-
men erzielt werden und die Uber den Rahmen einer Vermégensverwaltung hinausgeht. Die Absicht, Gewinn zu
erzielen, ist nicht erforderlich. Ebenso muss keine Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr vorliegen.
Diese Voraussetzungen sind bei dem Verein erflillt. Die ber mehrere Jahre erfolgte Organisation und Abnahme
der Jagerprufung stellt eine selbststandige und nachhaltige Tatigkeit dar, die Uber eine reine Vermégensverwaltung
hinausgeht. Der wirtschaftliche Geschaftsbetrieb muss unmittelbar der Verwirklichung des steuerbeglinstigten
Zwecks dienen. Der Verein diente in seiner Gesamtrichtung dazu, die steuerbegtinstigten satzungsmaRigen Zwe-
cke zu verwirklichen. Denn zur Pflege und Sicherung der Lebensrdume der wildlebenden Arten sind Jager notwen-
dig und ohne die Organisation und Abnahme der Jagerpriifung wiirde es in absehbarer Zeit keine Jager mehr
geben. Der Zweckbetriebseigenschaft steht nicht entgegen, dass der Klager die Organisation und Durchflihrung
der Jagerprufung aufgrund einer Beleihung tbernimmt. Denn die Qualifikation als Zweckbetrieb setzt nicht voraus,
dass dieser allein aufgrund der Satzung betrieben wird. Es ist daher nicht ausgeschlossen, dass eine gemeinniit-
zige Korperschaft zugleich mit ihrem Satzungszweck auch 6ffentlich-rechtlich tatig wird und ihre Verpflichtungen
gegenuber der beleihenden Kérperschaft erfiillt. Fir die Frage, ob die steuerbeglinstigten Zwecke nur durch einen
solchen Geschéftsbetrieb erreicht werden konnen, kommt es darauf an, ob der wirtschaftliche Geschéaftsbetrieb
das unentbehrliche und einzige Mittel zur Erreichung des steuerbegiinstigten Zwecks ist. Das ist hier deshalb ge-
geben, weil die Priifung kinftiger Jager zur Erreichung des Vereinszwecks unentbehrlich ist. Denn es gibt keine
andere Maoglichkeit zur ordnungsgemafien Erhaltung der Wildbestéande als die vorherige Ablegung der Jagerpri-

fung.
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