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Termine Dezember 2022

Bitte beachten Sie die folgenden Termine, zu denen die Steuern und Sozialversicherungsbeitrége féllig werden:

Steuerart Falligkeit Ende der Schonfrist bei Zahlung durch
Uberweisung?® | Scheck?

Lohnsteuer, Kirchensteuer, 12.12.2022 15.12.2022 07.12.2022

Solidaritatszuschlag?®

Einkommensteuer, Kirchensteuer, 12.12.2022 15.12.2022 07.12.2022

Solidaritatszuschlag

Kdrperschaftsteuer, 12.12.2022 15.12.2022 07.12.2022

Solidaritatszuschlag

Umsatzsteuer* 12.12.2022 15.12.2022 07.12.2022

Kapitalertragsteuer, Die Kapitalertragsteuer sowie der darauf entfallende Solidaritatszu-

Solidaritatszuschlag schlag sind zeitgleich mit einer erfolgten Gewinnausschittung an
den Anteilseigner an das zustéandige Finanzamt abzufthren.

Sozialversicherung® 28.12.2022 entfallt entfallt

1 Umsatzsteuervoranmeldungen und Lohnsteueranmeldungen miissen grundsétzlich bis zum 10. des dem
Anmeldungszeitraum folgenden Monats (auf elektronischem Weg) abgegeben werden. Féllt der 10. auf
einen Samstag, Sonntag oder Feiertag, ist der nachste Werktag der Stichtag. Bei einer Sdumnis der Zah-
lung bis zu drei Tagen werden keine Saumniszuschlége erhoben. Eine Uberweisung muss so friihzeitig
erfolgen, dass die Wertstellung auf dem Konto des Finanzamts am Tag der Félligkeit erfolgt.

2 Bei Zahlung durch Scheck ist zu beachten, dass die Zahlung erst drei Tage nach Eingang des Schecks
beim Finanzamt als erfolgt gilt. Es sollte stattdessen eine Einzugsermachtigung erteilt werden.

3 Fur den abgelaufenen Monat.

4 Fur den abgelaufenen Monat, bei Dauerfristverlangerung fur den vorletzten Monat.

5 Die Falligkeitsregelungen der Sozialversicherungsbeitrage sind einheitlich auf den drittletzten Bankarbeits-
tag des laufenden Monats vorgezogen worden. Um S&aumniszuschlage zu vermeiden, empfiehlt sich das
Lastschriftverfahren. Bei allen Krankenkassen gilt ein einheitlicher Abgabetermin fir die Beitragsnach-
weise. Diese miissen dann bis spéatestens zwei Arbeitstage vor Falligkeit (d. h. am 23.12.2022, 0 Uhr) an
die jeweilige Einzugsstelle Ubermittelt werden. Regionale Besonderheiten bzgl. der Falligkeiten sind ggf.
zu beachten. Wird die Lohnbuchfiihrung durch extern Beauftragte erledigt, sollten die Lohn- und Gehalts-
daten etwa zehn Tage vor dem Falligkeitstermin an den Beauftragten tibermittelt werden. Dies gilt insbe-

sondere, wenn die Falligkeit auf einen Montag oder auf einen Tag nach Feiertagen fallt.
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Arbeitsrecht

Welche Schriftsatze als elektronisches Dokument zu tbermitteln sind

Seit 1.1.2022 muss eine Rechtsanwaltsgesellschaft eine Klage als elektronisches Dokument beim Finanzgericht
einreichen. Hintergrund: Der Klager wurde in einem finanzgerichtlichen Klageverfahren durch eine Rechtsanwalts-
gesellschaft vertreten. Diese reichte am 17.1.2022 — innerhalb der Klagefrist — eine Klage per Telefax ein. Diese
Klage wurde von einem Rechtsanwalt und Steuerberater unterschrieben. Das Gericht wies die Klagervertreterin im
Februar 2022 darauf hin, dass die Klage nicht, wie seit 1.1.2022 erforderlich, als elektronisches Dokument einge-
reicht worden sei. Die Klage sei deshalb nach vorherrschender Literaturansicht unzuléssig, weil diese nicht ord-
nungsgemalf erhoben wurde. Die Klagervertreterin fiihrte hiergegen an, dass auf die Rechtsanwaltsgesellschaft
abzustellen sei. Diese kdnne aber erst ab 1.8.2022 iiber ein eigenes elektronisches Anwaltspostfach verfiigen.
Zudem sei die Rechtsbehelfsbelehrung in der Einspruchsentscheidung falsch gewesen, da diese nicht auf die Ein-
reichung auf elektronischem Wege hingewiesen habe. Entscheidung: Das Finanzgericht blieb bei seiner Ansicht,
dass die Klage unzuldssig sei, da sie nicht innerhalb der Klagefrist erhoben worden sei. Die Klagervertreterin sei
verpflichtet gewesen, die Klage als elektronisches Dokument zu Ubermitteln. Hierbei sei es unerheblich, dass die
Prozessbevollmachtigte eine Rechtsanwaltsgesellschaft gewesen sei. Auch diese sei seit 1.1.2022 zu Ubermittlung
auf elektronischem Wege verpflichtet. Auf den Umstand, dass sie zum Zeitpunkt der Einreichung im Januar 2022
noch nicht Giber ein eigenes Anwaltspostfach habe verfliigen kénnen, komme es nicht an. Das Gesetz sehe namlich
auch andere Mdglichkeiten einer elektronischen Klageeinreichung vor. Die Tatsache, dass der Unterzeichner auch
Steuerberater sei, sei ebenso unerheblich. Schlie3lich sei die Rechtsbehelfsbelehrung auch nicht falsch gewesen.

Sie habe vielmehr den Anforderungen gemaf der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs entsprochen.

GmbH-Gesellschafter/-Geschéftsfuhrer

Ausfall eines Gesellschafterdarlehens bei Krise der GmbH: nachtragliche Anschaffungskos-

ten?

Ist ein in der Krise der GmbH stehengelassenes Gesellschafterdarlehen als nachtréagliche Anschaffungskosten i.
S. d. § 17 Abs. 2a EStG zu bericksichtigen? Und wenn ja, mit welchem Wert? Das FG Berlin-Brandenburg beant-
wortet diese Fragen. Das letzte Wort liegt jedoch beim BFH. Hintergrund: Der Klager war Gesellschafter einer
GmbH, fir die er im Oktober 2004 einen Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens gestellt hatte. Der Ge-
schéftsbetrieb der Gesellschaft war am 30.11.2005 eingestellt worden. In seiner Einkommensteuerveranlagung
2009 begehrte der Klager die Beriicksichtigung eines Aufldsungsverlusts. Er machte geltend, dass er im Jahr 1997
ein Darlehen an die GmbH ausgereicht hatte, dessen Verlust mit dem Nennwert von 120.374 EUR als nachtragliche
Anschaffungskosten bericksichtigt werden musse. Im Klageverfahren erklarte er, dass es sich um ein in der Krise
stehen gelassenes Darlehen gehandelt habe; ndhere Angaben zum Zeitpunkt des Eintritts der Krise bei der GmbH
konnte er nicht mehr machen. Entscheidung: Das Finanzgericht entschied, dass der Verlust des Darlehens nicht
nach § 17 Abs. 1 Satz 1 EStG berticksichtigt werden konnte. Auch im Streitjahr 2009 waren — trotz der Aufhebung
des Eigenkapitalersatzrechts durch das MoMiG — die bisherigen Grundséatze zur Behandlung von nachtraglichen
Anschaffungskosten im Rahmen des § 17 EStG weiter anwendbar. Zu nachtraglichen Anschaffungskosten einer
Beteiligung fuhrten nach bisheriger héchstrichterlicher Rechtsprechung auch nachtragliche Aufwendungen auf die

Beteiligung, wenn sie durch das Gesellschaftsverhaltnis veranlasst und weder Werbungskosten bei den Einklinften
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aus Kapitalverm6gen noch VeraufRerungs- oder Auflésungskosten waren. Fur die Beurteilung, ob eine Finanzie-
rungshilfe durch das Gesellschaftsverhéltnis veranlasst war, hat der Bundesfinanzhof darauf abgestellt, ob sie ei-
genkapitalersetzend war. Er hat dies bejaht, wenn der Gesellschafter der Gesellschaft zu einem Zeitpunkt, in dem
ihr die Gesellschafter als ordentliche Kaufleute nur noch Eigenkapital zugefiihrt hatten (Krise der Gesellschaft),
stattdessen ein Darlehen gewahrt, eine Burgschaft zur Verfligung gestellt oder eine wirtschaftlich entsprechende
andere Rechtshandlung vorgenommen hatte (sog. funktionelles Eigenkapital). Lagen diese Voraussetzungen nicht
vor, hatte die Finanzierungshilfe (auch gesellschaftsrechtlich) nicht die Funktion von Eigenkapital und der Gesell-
schafter war insofern wie jeder Drittglaubiger zu behandeln (Fremdkapital). Nach der Rechtsprechung des Bundes-
finanzhofs sind Wertminderungen des Rickzahlungsanspruchs aus einem der Gesellschaft gewahrten Darlehen
nur zu beriicksichtigen, wenn sie durch das Gesellschaftsverhaltnis veranlasst sind. Dies ist nur dann der Fall, wenn
das Darlehen kapitalersetzend ist, wobei im Anschluss an die Rechtsprechung des BFH vier Fallgruppen unter-
schieden werden. Ein Darlehen ist danach insbesondere durch das Gesellschaftsverhéltnis veranlasst, wenn es in
der Krise eingeraumt wird. Der Darlehenshingabe in der Krise steht es gleich, wenn der Gesellschafter der Gesell-
schaft das vor der Krise gewéahrte Darlehen stehen lasst, obwohl er es héatte abziehen kénnen und angesichts der
veranderten finanziellen Situation die Gefahrdung der Rickzahlung absehbar war oder wenn das Darlehen von
vornherein auf Krisenfinanzierung angelegt ist (krisenbestimmtes Darlehen). Von diesen Fallgruppen abzugrenzen
ist das Finanzplandarlehen, das von vornherein in die Finanzplanung der Gesellschaft einbezogen ist. Fiel der
Gesellschafter mit einer von vornherein eigenkapitalersetzenden Finanzierungshilfe aus, fiihrte dies zu nachtragli-
chen Anschaffungskosten in Hohe des Nennwerts des ausgefallenen Anspruchs. Im anderen Fall war nur der im
Zeitpunkt des Eintritts der Krise beizulegende Wert zu berlcksichtigen. Der bis zum Eintritt der Krise eingetretene
Wertverlust fiel in der (steuerlich unbeachtlichen) privaten Vermogenssphare an. Ausgehend hiervon kam eine
Anerkennung des begehrten Verlusts schon deshalb nicht in Betracht, weil es sich bei dem vom Klager gewahrten
Darlehen nach seinem eigenen Vortrag nicht um ein krisenbestimmtes, sondern ein in der Krise stehen gelassenes
Darlehen gehandelt hatte und dieses — mangels néherer Angaben zum Zeitpunkt des Eintritts der Krise der GmbH

— bei Eintritt des Insolvenzfalls mit einem Teilwert von lediglich 0 EUR zu bewerten war.

Doppelt ansassige Kapitalgesellschaft und gewerbesteuerrechtliche Kiirzung von Gewinnaus-

schittungen
Fir den Fall des inlandischen Orts der Geschéftsleitung, der zu einer inlandischen Gewerbesteuer fiihrt, sind keine

Anhaltspunkte erkennbar, weshalb das Gesetz doppelt ansassige Kapitalgesellschaften von der Anwendung der
gewerbesteuerrechtlichen Schachtelprivilegien ausschlief3en sollte. Zu den inlandischen Kapitalgesellschaften ge-
hdéren deshalb auch Kapitalgesellschaften, die ihren statutarischen Sitz im Ausland und ihren Ort der Geschéftslei-
tung im Inland haben. Hintergrund: Die X-GmbH hat Sitz und Geschaftsleitung in Deutschland. Ihr Unternehmens-
gegenstand ist die Verwaltung eigenen Vermdgens. Im Jahr 2009 war die X-GmbH zu 100 % an der der B-BVBA,
einer Gesellschaft mit Sitz in Belgien, beteiligt. Die B-BVBA ist nach dem sog. Rechtstypenvergleich als Kapitalge-
sellschaft einzuordnen. Ihr Unternehmensgegenstand war das Halten und Verwalten von Beteiligungen. Ihr alleini-
ger Geschaftsfiihrer wohnte im Inland. Die B-BVBA war ihrerseits am Stammkapital einer mexikanischen Kapital-
gesellschaft (M-CV) beteiligt, die in 2009 aus ihrem in 2008 erzielten Gewinn einen Anteil an die B-BVBA ausschiit-
tete. Die B-BVBA schittete diesen Betrag noch im Jahr 2009 ohne Abschlag weiter an die X-GmbH aus. Das
Finanzamt ermittelte den Gewerbeertrag und den vortragsfahigen Gewerbeverlust der X-GmbH antragsgemaf un-

ter Hinzurechnung von 95 % der Gewinnausschuttung der B-BVBA. Auf dieser Grundlage setzte das Finanzamt
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den Gewerbesteuermessbetrag fur 2009 auf 0 EUR und den vortragsfahigen Gewerbeverlust auf den 31.12.2009
fest. Den Antrag der X-GmbH, diese Bescheide dahin zu &ndern, dass die Hinzurechnung nach § 9 Nr. 7 GewStG
wieder gekiirzt wird, lehnte das Finanzamt ab. Das Finanzgericht gab der dagegen gerichteten Klage statt. Zwar
seien die Voraussetzungen des 8 9 Nr. 7 GewStG nicht erfillt. Die Gewinnausschiittung der doppelt ansassigen B-
BVBA erfille jedoch die Voraussetzungen der Kiirzung nach § 9 Nr. 2a GewStG. Eine inléandische Kapitalgesell-
schaft im Sinne dieser Vorschrift liege auch dann vor, wenn sich (nur) der Ort der Geschéftsleitung im Inland be-
finde. Entscheidung: Der Bundesfinanzhof bestétigte das Finanzgerichtsurteil und wies die Revision des Finanz-
amts zurtick. Die Hinzurechnung nach § 8 Nr. 5 GewStG ist zu korrigieren und der vortragsféhige Verlust zu erh6-
hen. Denn die von der B-BVBA an die X-GmbH ausgeschiitteten Gewinnanteile erfiillen die Voraussetzungen der
Kurzung nach § 9 Nr. 2a GewStG. Mit ihrem Sitz in Belgien und Ort der Geschéftsleitung in Deutschland ist die B-
BVBA eine "doppelt ansassige" Gesellschaft. Die Einbeziehung doppelt anséssiger Kapitalgesellschaften als "in-
landische" in den Anwendungsbereich des 8 9 Nr. 2a GewStG ist umstritten. Zum Teil wird vertreten, die Voraus-
setzung einer inlandischen Kapitalgesellschaft sei zumindest bei den Gesellschaften zu bejahen, die - wie die B-
BVBA - ihren statutarischen Sitz im Ausland und ihren Ort der Geschéftsleitung im Inland haben. Nach der Gegen-
meinung erfordert § 9 Abs. 2a GewStG einen doppelten Inlandsbezug, d. h. Sitz und Ort der Geschaftsleitung
missen sich im Inland befinden. Der Bundesfinanzhof halt die zuerst genannte Auffassung fir zutreffend. Der In-
landsbezug ist auch bei einer Gesellschaft mit Sitz im Ausland gegeben, deren Geschéaftsleitung sich im Inland
befindet. Das ergibt sich aus der Systematik der gewerbesteuerrechtlichen Schachtelprivilegien. § 9 Nr. 2 GewStG
erfasst ausdriicklich Gewinnanteile samtlicher in- und auslandischer Personengesellschaften. Die Gewinnanteile
von Kapitalgesellschaften sind dagegen zum einen in 8 9 Nr. 2a GewStG und zum anderen in § 9 Nr. 7 GewStG
geregelt. Da 8 9 Nr. 7 GewStG ausdriicklich auf Kapitalgesellschaften mit Sitz und Geschéftsleitung im Ausland
beschrankt ist, muss im Umkehrschluss fir § 9 Nr. 2a GewStG grundsétzlich ein einfacher Inlandsbezug ausrei-
chen. Die Voraussetzung eines doppelten Inlandsbezugs hétte ausdriicklich geregelt werden missen. Zumindest
fur den Fall des inlandischen Orts der Geschéftsleitung, der zu einer inlandischen Gewerbesteuer fihrt, sind keine
Anhaltspunkte erkennbar, weshalb das Gesetz doppelt ansassige Kapitalgesellschaften von der Anwendung der
gewerbesteuerrechtlichen Schachtelprivilegien ausschlief3en sollte. Entscheidend ist letztlich der Zweck des ge-
werbesteuerrechtlichen Schachtelprivilegs, eine gewerbesteuerliche Doppelbelastung sowohl auf Ebene der aus-

schiittenden Gesellschaft als auch auf Ebene ihres Anteilseigners zu vermeiden.

Warum eine atypisch stille Gesellschaft schadlich fir eine Organschaft ist

Wird neben einem Ergebnisabfiihrungsvertrag auch noch eine atypisch stille Gesellschaft vereinbart, liegt keine
korperschaftsteuerliche Organschaft vor. Hintergrund: Eine KG war Alleingesellschafterin einer GmbH. Zwischen
der KG und der GmbH wurde am 19.12.1991 ein Beherrschungs- und Ergebnisabfiihrungsvertrag abgeschlossen.
Die GmbH verpflichtete sich darin ihren gesamten Gewinn an die KG abzufiihren. Zudem wurde am 1.1.1992 zwi-
schen der KG und der GmbH auch ein Vertrag Uber die Errichtung einer atypisch stillen Gesellschaft geschlossen,
wonach sich die KG mit einer Einlage von 100.000 DM an dem Handelsgewerbe der GmbH als stille Gesellschaf-
terin beteiligte. Die KG wurde dadurch mit 10 % am Gewinn und Verlust sowie an den stillen Reserven der GmbH
beteiligt. Die atypisch stille Gesellschaft bestand bis zum 31.12.2012. Im Rahmen einer Betriebsprufung wurde die
Anerkennung einer kdrperschaftsteuerlichen Organschatft fiir die Jahre 2004 bis 2008 versagt. Das Einspruchsver-
fahren blieb erfolglos. Entscheidung: Das Finanzgericht kommt zur Entscheidung, dass die GmbH nicht ihren
"ganzen Gewinn" i. S. d. § 14 Abs. 1 Satz 1 KStG an ihre Alleingesellschafterin abgefuhrt hat. Angesichts dieses
Erfordernisses kann keine korperschaftsteuerliche Organschaft bestehen, wenn neben dem Beherrschungs- und
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Ergebnisabfiihrungsvertrag zusatzlich noch eine atypisch stille Gesellschaft mit der Alleingesellschafterin verein-
bart wird. Die GmbH war damit verpflichtet, einen Teil ihres Gewinnes an die Alleingesellschafterin in ihrer Eigen-
schaft als stille Gesellschafterin zu entrichten. Mangels Organschaft sind die gleichwohl vorgenommenen Ergeb-
nisabfiihrungen als verdeckte Gewinnausschittungen zu qualifizieren. Nur hinsichtlich des Jahres 2004 war die
Klage der GmbH erfolgreich, da fir dieses Jahr wegen Eintritts der Festsetzungsverjahrung kein Vorbehalt der

Nachprufung mehr bestand und damit eine Anderung der Bescheide fiir 2004 nicht mehr zulassig war.

Land- und Forstwirtschaft

Keine anschaffungsnahen Herstellungskosten nach einer Entnahme

Die Uberfiihrung eines Wirtschaftsguts vom Betriebsvermdgen in das Privatvermdgen — hier die Entnahme einer
zum land- und forstwirtschaftlichen Betrieb gehérenden Wohnung — ist keine Anschaffung i. S. d. § 6 Abs. 1 Nr. 1a
Satz 1 EStG. Hintergrund: X erzielte als Inhaber einer Hofstelle land- und forstwirtschaftliche Einklinfte sowie Ein-
kiinfte aus Vermietung und Verpachtung. Nach der Entnahme einer zum land- und forstwirtschaftlichen Betrieb
gehdrenden (vermieteten) Wohnung im Jahr 2011 wurde diese anschlieBend (in den Jahren 2011 bis 2013) um-
fangreich saniert und modernisiert. Das Finanzamt vertrat die Auffassung, die von X bei den Einkiinften aus Ver-
mietung und Verpachtung als (sofort abziehbare) Erhaltungsaufwendungen geltend gemachten Ausgaben seien
anschaffungsnahe Herstellungskosten i. S. v. 8 6 Abs. 1 Nr. 1la EStG. Sie seien somit nach § 7 Abs. 4 EStG zu-
sammen mit dem Teilwert der entnommenen Wohnung lediglich in H6he der AfA mit 2 % jahrlich zu bertcksichtigen.
Das Finanzgericht wies die Klage ab. Das Tatbestandsmerkmal "Anschaffung” in § 6 Abs. 1 Nr. 1a Satz 1 EStG sei
normspezifisch dahin auszulegen, dass auch die Enthahme eines Wirtschaftsguts im Wege der Analogie als an-
schaffungsahnlicher Vorgang erfasst werde. Entscheidung: Der Bundesfinanzhof widerspricht dem Finanzgericht.
Die Entnahme der Wohnung aus dem Betriebsvermdgen ist keine Anschaffungi. S. v. 8 6 Abs. 1 Nr. 1a EStG. Der
Bundesfinanzhof hob fir 2010 und 2013 das Finanzgerichtsurteil auf und verwies die Sache an das Finanzgericht
zuriick. Fur 2011 und 2012 wurde die Revision als unbegriindet zurlickgewiesen, da sich insoweit fur X aufgrund
der Steuerfestsetzung auf 0 EUR keine Beschwer ergab. "Anschaffung" ist im Einkommensteuerrecht nicht defi-
niert. Der Begriff wird vom Bundesfinanzhof (ebenso in der Literatur) unterschiedlich interpretiert und jeweils aus
seinem Sinnzusammenhang heraus nach dem Zweck der Vorschrift ausgelegt. Eine Anschaffung ist danach jeden-
falls dann anzunehmen, wenn ein Wirtschaftsgut im Austausch mit einer Gegenleistung - also entgeltlich - erworben
wird. Bei der Entnahme eines Wirtschaftsguts aus dem Betriebsvermdgen in das Privatvermdgen fehlt es indes an
einer Gegenleistung. Auf3erdem wiirde der Wortlaut des § 6 Abs. 1 Nr. 1a Satz 1 EStG tiberdehnt, wenn man unter
"Anschaffung" auch die Uberfiihrung von Wirtschaftsgiitern aus dem Betriebsvermégen in das Privatvermégen ver-
stehen wollte. Nach dem Wortsinn setzt eine "Anschaffung" den Ubergang von Vermdgen zwischen verschiedenen
Personen voraus. Bei der Uberfiihrung eines Wirtschaftsguts aus dem Betriebsvermdgen in das Privatvermogen
desselben Steuerpflichtigen fehlt es am Rechtstragerwechsel. Anders als in § 23 Abs. 1 Satz 2 EStG wird in § 6
Abs. 1 Nr. 1la Satz 1 EStG die Uberfiihrung eines Wirtschaftsguts in das Privatvermdgen des Steuerpflichtigen
durch Entnahme nicht im Wege der Fiktion einer Anschaffung gleichgestellt. Schlie3lich fehlt es bei der Enthahme
des Gebaudes aus dem Betriebsvermdgen in das Privatvermégen an dem von § 6 Abs. 1 Nr. la Satz 1 EStG
festgelegten MafR3stab in Gestalt der Grenze von "15 % der Anschaffungskosten" des Gebaudes. Denn der bei der
Entnahme anzusetzende Teilwert erfillt offensichtlich nicht die Tatbestandsmerkmale des Anschaffungskostenbe-

griffs. Auch in der Legaldefinition der Anschaffungskosten in 8§ 255 Abs. 1 Satz 1 HGB kommt durch den Begriff
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des Erwerbs das Erfordernis des Rechtstragerwechsels zum Ausdruck. Der Bundesfinanzhof verwies die Sache
an das Finanzgericht zuriick. Dieses hat noch zu klaren, ob die Aufwendungen fiir die BaumalRnahmen moglicher-
weise (ganz oder teilweise) Herstellungskosten darstellen, die ebenfalls lediglich im Wege der AfA zu beriicksich-

tigen waren.

Lohn und Gehalt

Entgelt fiir Kennzeichenwerbung ist Arbeitslohn

Das Entgelt fir Werbung des Arbeitgebers auf dem Kennzeichenhalter des privaten Pkw des Arbeitnehmers ist
Arbeitslohn. Das gilt zumindest dann, wenn dem mit dem Arbeitnehmer abgeschlossenen "Werbemietvertrag" kein
eigenstandiger wirtschaftlicher Gehalt zukommt. Hintergrund: Der Arbeitgeber A schloss mit einer Vielzahl seiner
Mitarbeiter einen "Mietvertrag Werbeflache", mit dem sich die Mitarbeiter dazu verpflichteten, von A zur Verfigung
gestellte, mit einem Werbeschriftzug versehene Kennzeichenhalter an ihren privaten Pkw anzubringen. Im Gegen-
zug erhielten die Mitarbeiter ein jahrliches Entgelt von 255 EUR. Die Vertrage waren auf die Dauer des Arbeitsver-
héaltnisses befristet und konnten mit einer 2-monatigen Frist gekiindigt werden. Das Finanzamt sah die Vergiitungen
als Arbeitslohn an und nahm A mit Haftungsbescheid fiir nicht einbehaltene und abgefiihrte Lohnsteuer in An-
spruch. Das Finanzgericht wies die dagegen erhobene Klage mit dem Hinweis ab, das ausldsende Moment fiir die
Zahlungen sei die Stellung der Empfanger als Arbeitnehmer. Entscheidung: Der Bundesfinanzhof bestétigte das
Finanzgerichtsurteil und wies die Revision des A zuriick. Die Zahlungen sind Arbeitslohn. Sie sind durch das Ar-
beitsverhéltnis veranlasst und beruhen nicht auf einem Sonderrechtsverhaltnis "Mietvertrag”, da diesem kein eige-
ner wirtschaftlicher Gehalt zukommt. Besteht zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber neben dem Arbeitsverhaltnis
eine gesonderte Vereinbarung, entscheidet sich die Frage, ob ein Leistungsaustausch den Einkiinften aus nicht-
selbststandiger Arbeit oder aufgrund der Sonderrechtsheziehung einer anderen Einkunftsart oder dem nicht ein-
kommensteuerbaren Bereich zuzurechnen ist, nach dem wirtschaftlichen Gehalt des Lebenssachverhalts und nicht
nach der &uf3eren Erscheinungsform. Deshalb steht der Abschluss eines neben dem Arbeitsvertrag bestehenden
Rechtsverhaltnisses der Behandlung eines Vorteils als Arbeitslohn nicht zwingend entgegen, wahrend umgekehrt
allein aus der Vereinbarung im Arbeitsvertrag nicht automatisch auf das Vorliegen von Arbeitslohn geschlossen
werden kann. Ob hiervon ausgehend ein zugeflossener Vorteil als Arbeitslohn anzusehen ist, beurteilt sich anhand
einer Wiirdigung aller wesentlichen Umsténde des Einzelfalls. Das Finanzgericht hat dem abgeschlossenen "Wer-
bevertrag" keinen eigenen wirtschaftlichen Gehalt beigemessen und fir die daraus folgende Einordnung der Zah-
lung als Arbeitslohn auf folgende Gesichtspunkte abgestellt:

e die Erzielung einer Werbewirkung war nicht sichergestellt

e das Entgelt orientierte sich an der in § 22 Nr. 3 EStG geregelten Freigrenze von 256 EUR

e das Entgelt war nicht — wie sonst Ublich — am Werbeeffekt ausgerichtet

e Vertrage wurden ausschlie3lich mit Mitarbeitern abgeschlossen

o die Laufzeit der Vertrage war an das Bestehen eines Arbeitsverhéltnisses gebunden

e kein auschlaggebendes Gewicht der fir einen wirtschaftlichen Gehalt sprechenden Gesichtspunkte

Den Gesichtspunkten, die fur einen eigenen wirtschaftlichen Gehalt des Sonderrechtsverhéltnisses "Mietvertrag”
sprechen kénnten (u. a. Vertragsschluss nicht mit allen Mitarbeitern, Abschluss eines gesonderten, schriftlichen als
"Mietvertrag Werbeflache" bezeichneten Vertrags, Kindigungsmdglichkeit bei Fortbestand des Arbeitsverhaltnis-

ses) hat das Finanzgericht im Rahmen der Wirdigung der Gesamtumstande kein ausschlaggebendes Gewicht
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beigemessen. Da diese Wurdigung des Finanzgerichts nicht gegen allgemeine Erfahrungssétze oder Denkgesetze

verstoRt, sah sich der Bundesfinanzhof hieran gebunden.

Steuerfreies Stipendium mindert den Werbungskostenabzuqg

Leistungen aus einem Stipendium fiihren zu Arbeitslohn, wenn das Stipendium Werbungskosten bei den Einkiinften
aus nichtselbststéndiger Arbeit aus in der Erwerbssphére liegenden Griinden abdecken soll. Handelt es sich um
steuerfreie Ersatzleistungen, missen die Werbungskosten nach § 3c EStG entsprechend gekirzt werden. Hinter-
grund: Die X absolvierte in den Jahren 2013/2014 nach Abschluss der juristischen Aushildung (Zweites Staatsexa-
men) ein Masterstudium (LL.M.) in den USA. Seit August 2014 ist sie als Rechtsanwaltin tatig. X erhielt fir das
Masterstudium ein Stipendium des Deutschen Akademischen Austauschdienstes (DAAD). Das Stipendium um-
fasste den Lebensunterhalt (Wohnung, Verpflegung), anteilige Studiengebiihren und Reisekosten sowie Versiche-
rungen. X machte die Kosten fir das Masterstudium als Werbungskosten bei den Einkiinften aus nichtselbststéan-
diger Arbeit geltend (v. a. Studiengebihren, Reisekosten, doppelte Haushaltsfiihrung, Verpflegungsmehraufwand).
Das Finanzamt anerkannte die Aufwendungen als (vorweggenommene) Werbungskosten, zog hiervon jedoch die
Stipendienzahlungen ab und bertcksichtigte somit nur den verbleibenden Betrag als Werbungskosten. Das Finanz-
gericht wies die Klage mit der Begriindung ab, wegen der Abgeltung der Aufwendungen durch die Stipendienzah-
lungen fehle es an einer entsprechenden wirtschaftlichen Belastung. Entscheidung: Der Bundesfinanzhof wies
die Revision zurtick. Die Aufwendungen fiir das Studium sind Werbungkosten. Die Stipendienzahlungen sind steu-
erfreie Einnahmen, um die die Werbungskosten zu kirzen sind. Der Werbungskostenabzug verlangt eine Belas-
tung. Das liegt hier vor. Denn die X hat die fiir ihr Masterstudium als Werbungskosten geltend gemachten Betrage
tatsachlich gezahlt. Eine endgiiltige Belastung ist nicht erforderlich. Ausgaben und damit verbundene Einnahmen
sind vielmehr getrennt zu beurteilen. Der Rickfluss (Erstattung, Ersatz) von als Werbungskosten abziehbaren Auf-
wendungen aus in der Erwerbssphare liegenden Griinden ist als Einnahme bei der Einkunftsart zu erfassen, bei
der die Werbungskosten friiher abgezogen wurden. Handelt es sich um steuerfreie Ersatzleistungen, missen die
Werbungskosten nach § 3c EStG entsprechend gekirzt werden. Im Streitfall fuhrten die Leistungen aus dem Sti-
pendium zu steuerbaren Einnahmen (Arbeitslohn). Denn das Stipendium diente dem Ersatz von Werbungskosten
der X bei den Einkiinften aus nichtselbststéandiger Arbeit. Die Zahlungen des DAAD beruhten auf in der Erwerbs-
sphére liegenden Griinden, da die Aufwendungen der X fiir das USA-Studium beruflich veranlasst waren. Die Leis-
tungen des DAAD erfolgten mit Ricksicht auf die (zuklnftige) berufliche Tatigkeit der X, die der DAAD mit dem
Stipendium forderte. Die steuerbaren Leistungen des DAAD sind nach § 3 Nr. 44 EStG steuerfrei. Nach § 3 Nr. 44
Satz 2 EStG gilt die Befreiung auch fir solche Stipendien, die wie im Streitfall zu den in Satz 1 bezeichneten
Zwecken u. a. von einer Korperschafti. S. d. § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG gegeben werden. Die steuerbaren, aber steu-
erfreien DAAD-Leistungen mindern nach § 3c Abs. 1 EStG die als Werbungskosten abziehbaren Aufwendungen
der X fur das USA-Studium. § 3c Abs. 1 EStG setzt voraus, dass zwischen den steuerfreien Einnahmen und den
Ausgaben ein unmittelbarer wirtschaftlicher Zusammenhang besteht. Dieser ist gegeben, wenn Einnahmen und
Ausgaben durch dasselbe Ereignis veranlasst sind. Das liegt vor, wenn die Einnahmen dazu dienen, beruflich ver-
anlasste Aufwendungen auszugleichen oder zu erstatten. So liegen die Dinge im Streitfall. Der X sind die als Wer-
bungskosten geltend gemachten Aufwendungen nur wegen des Studienaufenthalts entstanden. Die fur das Mas-
terstudium geltend gemachten Aufwendungen dirfen folglich nach § 3c Abs. 1 EStG nicht als Werbungskosten
abgezogen werden, soweit die X die Stipendienleistungen des DAAD bezogen hat.
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Private Immobilienbesitzer

Befristeter NieRbrauch an vermietetem Grundstiick: Wann Gestaltungsmissbrauch vorliegt

Bestellen die Eltern ihren minderjahrigen unterhaltsberechtigten Kindern befristet einen Niel3brauch an einem
Grundstuck, das langfristig bis zur Beendigung des Niel3Bbrauchs an eine von den Eltern beherrschte GmbH ver-
mietet ist, kann diese NieRBbrauchsbestellung steuerrechtlich nicht anerkannt werden. Hintergrund: Die Eltern be-
stellten einen befristeten NielRbrauch an einem vermieteten Grundstiick zugunsten ihrer bei Bestellung noch min-
derjahrigen Séhne. Das Grundstick ist langfristig bis zur Beendigung des NieRRbrauchs an eine von den Eltern
beherrschte GmbH vermietet. Das Finanzamt verneinte die Einkiinfteerzielung durch die NieRBbraucher, da sie im
Verhéltnis zum Mieter nicht die Stellung eines Vermieters und damit Einkiinfteerzielers hétten und rechnete die
Vermietungseinkiinfte weiterhin den Eltern als Eigentimer zu. Entscheidung: Das Finanzgericht folgte der vom
Finanzamt vertretenen Rechtsauffassung und entschied, dass es bei der NieRbrauchseinrdumung in erster Linie
um die Ausnutzung der Freibetrédge der Séhne oder zumindest des Progressionsgefalles zwischen Eltern und Séh-
nen ging. Wirden die Mieteinnahmen bei den Eltern anfallen, ware die Steuerbelastung hdher als sie bei den
Sohnen ist. Dies ist nach Auffassung des Finanzgerichts gestaltungsmissbrauchlich i. S. v. § 42 AO. Auch der
Umstand, dass die Eltern das Grundstiick im Rechtssinne nicht fir sich selbst benétigen, sondern fiir eine GmbH,
die sie bei wirtschaftlicher Betrachtung aber kontrollieren, machte fiir das Finanzgericht bei der Prifung, ob Miss-
brauch i. S. v. § 42 AO vorliegt, keinen Unterschied. Entscheidend sei, dass die Eltern das Grundstiick fur die
betrieblichen Zwecke ihrer GmbH brauchen und derjenige, der ein Grundstiick selbst benétigt, es bei wirtschaftlich
sinnvoller Verfahrensweise nicht unentgeltlich (zunachst) einem anderen iberlasst. Das Finanzgericht vertritt die
Auffassung, dass die befristete Ubertragung des in zeitlicher Hinsicht identisch unkiindbaren Mietvertrags zwischen
Eltern und GmbH auf die Kinder unwirtschaftlich, umstandlich und Gberflissig erscheint und sich lediglich als for-

male MalRnahme zur Steuerersparnis erweist.

Steuerrecht Arbeitnehmer

Taxi ist kein "6ffentliches Verkehrsmittel": Fahrten deshalb nur mit Entfernungspauschale ab-

zurechnen

Aufwendungen fir Fahrten zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte mit einem Taxi kdnnen lediglich in Hohe
der Entfernungspauschale als Werbungskosten abgesetzt werden. Hintergrund: X ist seit 2007 krankheitsbedingt
nicht mehr in der Lage, selbst ein Kfz sicher zu fuhren. Sein Grad der Behinderung (GdB) betrug in den Streitjahren
(2016/2017) 60 ohne besondere Merkzeichen. Er legte daher die Wege zwischen Wohnung und erster Tatigkeits-
statte i. d. R. mit einem Taxi zurtick. Fir die Taxifahrten entstanden ihm Kosten von 6.400 EUR (2016) bzw. 2.700
EUR (2017), die er als Werbungskosten bei seinen Einkilinften aus nichtselbststéndiger Arbeit geltend machte. Das
Finanzamt anerkannte lediglich Aufwendungen in Hohe der Entfernungspauschale. Das Finanzgericht gab der
Klage mit der Begriindung statt, ein Taxi sei ein &ffentliches Verkehrsmittel i. S. v. § 9 Abs. 2 Satz 2 EStG. Ent-
scheidung: Ein Taxi ist kein 6ffentliches Verkehrsmittel. Die Aufwendungen des X fiir seine Fahrten zwischen
Wohnung und erster Tatigkeitsstatte sind daher nicht in tatsachlicher Hohe abziehbar, sondern durch den Ansatz
der Entfernungspauschale abgegolten. Nach 8 9 Abs. 2 Satz 2 EStG kénnen Aufwendungen fur die Benutzung

offentlicher Verkehrsmittel auch angesetzt werden, soweit sie den im Kalenderjahr insgesamt als Entfernungspau-
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schale abziehbaren Betrag Uibersteigen. Behinderte Menschen (GdB 70 oder 50 bis 70, aber eingeschrénkte Be-
wegungsfahigkeit) kdnnen anstelle der Entfernungspauschalen die tatsachlichen Aufwendungen ansetzen. Der Be-
griff ist im EStG nicht definiert. Der Wortlaut des 8 9 Abs. 2 Satz 2 EStG lasst sich sowohl dahin verstehen, dass
es sich um ein Verkehrsmittel handelt, das - wie u. a. ein Taxi - allgemein der Offentlichkeit zur Verfugung steht,
als auch so auslegen, dass lediglich regelmé&Rig verkehrende 6ffentliche Verkehrsmittel (im Linienverkehr) erfasst
sind. Der Umstand, dass die Beférderung von Personen mit Kfz im Gelegenheitsverkehr etwa mit einem Taxi ge-
nehmigungspflichtig ist, zwingt nicht dazu, das Taxi auch als 6ffentliches Verkehrsmittel i. S. d. § 9 Abs. 2 Satz 2
EStG anzusehen. Nach Ansicht des Bundesfinanzhofs fallen unter § 9 Abs. 2 Satz 2 EStG lediglich 6ffentliche
Verkehrsmittel im Linienverkehr und damit nicht Taxen. Die Umstellung auf die verkehrsmittelunabhangige Entfer-
nungspauschale ab 2001 sollte die Ausgangslage fiir den 6ffentlichen Personennahverkehr verbessern. Soweit der
Gesetzgeber von der Anwendung des Pauschsatzes bei der Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in § 9 Abs. 2 Satz
2 EStG eine Ausnahme normiert hat, hatte er folglich den 6ffentlichen Personennahverkehr (Linienverkehr) vor
Augen. Den Abzug von Aufwendungen fiir die Nutzung des eigenen Pkw hat er demgegeniiber beschréankt. Dieser
Lenkungszweck spricht fir eine Beschrankung auch bei Nutzung eines Taxis. Die Fahrtkosten bei der Nutzung

eines Taxis werden damit ebenso behandelt wie Fahrtkosten fiir die Nutzung eines sonstigen (privaten) Pkw.

Wanderarbeitnehmer: Wann der Kindergeldantrag verfristet ist

Stellt ein Wanderarbeitnehmer seinen Antrag auf Kindergeld bei der inlandischen Familienkasse erst nach Ablauf
der 6-monatigen Ausschlussfrist, kann sein Auszahlungsanspruch erst abgelehnt werden, wenn feststeht, dass im
Heimatland des Kindes kein fristwahrender Antrag gestellt wurde. Hintergrund: X ist rumanischer Staatsangehdriger
und war von Marz bis Mai 2019 in Deutschland als Arbeitnehmer beschéftigt. Er ist der Vater eines 2007 geborenen
Sohnes A. Im November 2019 beantragten die Prozessbevollméchtigten des X bei der Familienkasse Kindergeld
fur A. Die Familienkasse setzte Kindergeld fir Marz bis Mai 2019 in Hohe eines Unterschiedsbetrags zwischen
dem gesetzlichen Kindergeld und der rumanischen Familienleistung fest. Zugleich gewahrte sie eine Nachzahlung
fur Mai 2019. Eine Nachzahlung fur Marz und April 2019 lehnte die Familienkasse mit der Begrindung ab, eine
Auszahlung sei nur 6 Monate riickwirkend vor der Antragstellung mdglich. Das Finanzgericht folgte der Auffassung
der Familienkasse und wies die Klage ab. Entscheidung: Der Bundesfinanzhof hob das Urteil des Finanzgerichts
auf und verwies die Sache an das Finanzgericht zurlick. Das Finanzgericht hat sich zu Unrecht auf die Ausschluss-
frist des § 70 Abs. 1 Satz 2 EStG berufen, ohne eine fristgerechte Antragstellung im Ausland zu prifen. Die Fami-
lienkasse und das Finanzgericht sind zwar zutreffend davon ausgegangen, dass der von X bei der Familienkasse
gestellte Antrag die 6-Monatsfrist fur die Monate Méarz und April 2019 nicht wahrt. Es fehlen jedoch Feststellungen
dazu, ob im Heimatland (Ruménien) von X oder einer anderen berechtigten Person ein diese Frist wahrender An-
trag gestellt wurde. Um Wanderarbeitnehmern (und den ihnen Gleichgestellten) die Teilnahme am zwischenstaat-
lichen Verwaltungsverfahren zu erleichtern, kénnen sie, statt sich direkt an die fir sie zustandige ausléandische
Einrichtung (Familienkasse) zu wenden, ihr Anliegen an die entsprechende Stelle ihres Wohnstaats richten. Sie
sollen keinen Rechtsverlust durch lange Postwege oder Unkenntnis tiber den Verwaltungsaufbau im auslandischen
Staat beflirchten zu missen. Aus der den beteiligten Tragern auferlegten Pflicht zur unverziiglichen Antragsweiter-
leitung wird deutlich, dass die Regelungen eine zeitnahe Durchfiihrung des Koordinierungsverfahrens bezwecken.
Im Einzelnen gilt: Bei unterbliebener Antragstellung durch einen berechtigten Elternteil ist auch der von dem ande-
ren Elternteil gestellte Antrag zu beriicksichtigen. Die Antragsgleichstellung gilt nicht nur fiir den Antragseingang
beim nachrangig verpflichteten Leistungstrager, sondern auch fiir den Fall des Antragseingangs beim vorrangig
zustandigen Leistungstrager. Zudem ergibt sich auch aus Art. 81 EGV 883/2004, dass Antrage, die nach dem Recht
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eines Mitgliedstaats innerhalb einer bestimmten Frist einzureichen sind, innerhalb der gleichen Frist bei einer ent-
sprechenden Behdrde eines anderen Mitgliedstaats eingereicht werden kénnen. In diesem Fall Ubermitteln die in
Anspruch genommenen Behdrden diese Antrage unverziiglich der zustandigen Behorde des ersten Mitgliedstaats.
Der Tag, an dem diese Antrage bei einer Behdrde des zweiten Mitgliedstaats eingegangen sind, gilt als Tag des
Eingangs bei der zustéandigen Behérde. Dementsprechend ist das "Prinzip der europaweiten Antragstellung” zu
beachten. Im Streitfall kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Mutter des A (oder ein sonstiger Berechtigter)
vor Ablauf der 6-Monatsfrist in Rumanien einen Antrag auf Familienleistungen fur die streitigen Monate Marz und
April gestellt hat. Dass dieser Antrag mdglicherweise nicht weitergeleitet wurde, wére unerheblich, da es nach dem
Prinzip der europaweiten Antragsgleichstellung lediglich auf die Antragstellung innerhalb der Frist ankommt. Wegen
der bestehenden Unklarheiten musste der Bundesfinanzhof die Sache an das Finanzgericht zurlickverweisen. Es
erscheint nicht ausgeschlossen, dass in Ruméanien ein Antrag auf Familienleistungen gestellt wurde. Das Finanz-
gericht wird durch Auskunftsersuchen gegeniiber dem zustandigen Trager in Rumanien aufzuklaren haben, ob eine
berechtigte Person wahrend der Ausschlussfrist einen Familienleistungsanspruch fiir A in Rumanien geltend ge-

macht hat.

Steuerrecht Privatvermdgen

Kind in Facharztausbildung: Kein Anspruch auf Kindergeld

Beginnt das Kind nach dem Medizinstudium ein Dienstverhaltnis an einer Klinik zur Erlangung der Facharztqualifi-
kation, entfallt der Kindergeldanspruch mangels einer Berufsausbildung. Dies gilt insbesondere dann, wenn der
Erwerbscharakter und nicht der Ausbildungscharakter im Vordergrund steht. Hintergrund: Mutter M bezog zunéchst
laufend Kindergeld fiir ihre Tochter X. Diese legte im Dezember 2020 die Abschlussprifung in ihrem Medizinstu-
dium ab und begann zum 1.1.2021 ihre mindestens 60 Monate umfassende Vorbereitungszeit zur Erlangung der
Qualifikation als Fachérztin. Das hierzu mit einer Klinik abgeschlossene Dienstverhéltnis umfasste eine regelmé-
Rige wochentliche Arbeitszeit von 42 Stunden. Die Familienkasse hob die Kindergeldfestsetzung ab April 2021 mit
der Begriindung auf, X habe sich nicht mehr in einer berticksichtigungsfahigen Ausbildung befunden. Dem folgte
das Finanzgericht und wies die Klage ab. Die Facharztausbildung habe nicht im Rahmen einer beriicksichtigungs-
fahigen (einheitlichen) Erstausbildung stattgefunden, sondern sei berufsbegleitend als Weiterbildung (Zweitausbil-
dung) durchgefiihrt worden. Entscheidung: Der Bundesfinanzhof wies die Revision als unbegriindet zuriick. Es
fehlt am Vorliegen einer Ausbildung. Werden AusbildungsmafRnahmen (wie hier) innerhalb eines Arbeits- oder
Dienstverhaltnisses durchgefiihrt, liegen die Voraussetzungen einer Berufsausbildung nur vor, wenn die Erlangung
beruflicher Qualifikationen, d. h. der Ausbildungscharakter, und nicht die Erbringung bezahlter Arbeitsleistungen,
d. h. der Erwerbscharakter, im Vordergrund steht. Kurse oder Lehrgéange, die an sich als Berufsausbildung zu
betrachten waren, fiihren daher nicht zur kindergeldrechtlichen Berlicksichtigung, wenn sie im Rahmen eines Er-
werbsverhaltnisses absolviert werden und bei einer Gesamtbetrachtung der Erwerbscharakter tiberwiegt. Bei der
Beurteilung, ob der Ausbildungs- oder der Erwerbscharakter im Vordergrund steht, kommt es — trotz der allgemei-
nen Geltung des Monatsprinzips — nicht darauf an, ob im einzelnen Monat die AusbildungsmalRhahmen oder die
Erwerbstatigkeit im Vordergrund steht. Vielmehr sind solche Arbeits- und Dienstverhéltnisse als Einheit zu betrach-
ten und daraufhin zu untersuchen, ob "insgesamt" der Ausbildungscharakter und nicht die Erbringung bezahlter
Arbeitsleistungen (d. h. der Erwerbscharakter) im Vordergrund steht. X hat im Rahmen ihrer Tatigkeit bereits ihre

Qualifikation als Arztin eingesetzt. Der Erwerbscharakter stand im Vordergrund. Denn die reinen Ausbildungsinhalte
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bestanden lediglich aus einem mindestens einmal jahrlich durchgefiihrten Gespréch mit dem anleitenden Arzt so-
wie aus 80 Stunden Weiterbildung wéhrend der gesamten 60-monatigen Facharztausbildung. Die Facharztqualifi-
kation wird somit ganz Uberwiegend aufgrund der praktischen Erfahrung aus der arztlichen Tatigkeit und nur in
geringerem Umfang aus der Vermittlung von theoretischem Wissen und Methodenkompetenz erworben. Nach den
Feststellungen des FG schuldete X somit schwerpunktmaRig ihrem Arbeitgeber ihre arztliche Tatigkeit nach dessen
Weisung. Danach und nicht auf die Teilnahme an einer Berufsausbildungsmafinahme war ihre Vergutung ausge-
richtet. Da somit wegen des Erwerbscharakters schon der weite Ausbildungsbegriff des § 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2
Buchst. a EStG nicht erfillt war, konnte fir den Bundesfinanzhof offenbleiben, ob es sich im Rahmen des engeren
Ausbildungsbegriffes des § 32 Abs. 4 Satz 2 EStG um eine Erst- oder Zweitausbildung handelte. Es kommt deshalb
nicht darauf an, ob X eine langfristige Bindung an den Arbeitgeber eingegangen ist und welchen Umfang die wo-
chentliche Arbeitszeit hatte. Auch spielt das Berufsziel der X bei der Abwégung zwischen den Ausbildungs- und

den Erwerbsanteilen ihres Dienstverhéltnisses keine Rolle.

Uberwiegender Aufenthalt in China ohne Familie: unbeschrankte Steuerpflicht ja oder nein?

Art. 4 Abs. 1 DBA-China definiert die Voraussetzungen der Ansassigkeit nicht abkommensautonom, sondern durch
ausdruckliche Ankniipfung an das innerstaatliche Recht des jeweiligen Vertragsstaats. Hintergrund: Der Klager ist
gebirtiger Chinese und hat mit seiner in Deutschland geheirateten Ehefrau ein gemeinsames Kind. Die beiden
Eheleute haben gemeinsam ein Grundstiick in Deutschland erworben, in dem die Ehefrau mit dem Kind lebt. Der
Klager hat die Baukosten fur das Gebaude allein getragen. Der Klager hat auch in China ein Grundstiick und
betreibt dort umfangreiche Investitionen in chinesische Kapitalgesellschaften, die zu hohen Gewinnausschiittungen
in den Streitjahren gefiihrt haben. Der Klager behauptet, seinen Wohnsitz ausschlief3lich in China zu haben, sodass
sich keine Steuerpflicht der Dividenden in Deutschland ergabe. Entscheidung: Die Klage hatte keinen Erfolg. Der
Klager ist in Deutschland unbeschrankt steuerpflichtig und muss daher die Dividenden im Inland versteuern. Er hat
eine Wohnung in Deutschland inne, die nach objektiven MaR3stdben dauerhaft genutzt und beibehalten wird; aus
den Unterlagen ergibt sich eine Nutzung an mehr als 90 Tagen pro Jahr. Sein Wille, an diesem Platz keinen Wohn-
sitz zu begriinden, ist irrelevant; maf3geblich sind allein die tatsachlichen Lebensverhéltnisse. Das DBA-China weist
ebenfalls Deutschland das Besteuerungsrecht zu, da es gem. Art. 4 Abs. 1 DBA-China keine eigensténdige Defini-
tion der Anséssigkeit vornimmt, sondern an das innerstaatliche Recht — hier von Deutschland — ankniipft. In China
dagegen ist der Klager nicht unbeschréankt steuerpflichtig. Die Priifung von Art. 4 Abs. 2 DBA-China (tie-breaker-
rule) ist somit nicht mehr notwendig, da der Klager bereits nach Art. 4 Abs. 1 DBA-China nur in einem Vertragsstaat

(hier Deutschland) anséssig ist.

Steuerrecht Unternehmer

Bekanntgabe- und Inhaltsadressat eines Umsatzsteuerbescheids fiir eine GbR

Der an eine GbR Ubermittelte Umsatzsteuerbescheid ist hinreichend bestimmt, wenn er an einen Gesellschafter
mit dem Zusatz "fir GbR ..." ergeht. AuRerdem missen sich aus dem Steuerfahndungsbericht die einzelnen Ge-
sellschafter der aus Sicht der Behérde bestehenden Gesellschaft ergeben. Hintergrund: Aufgrund von Ermittlungen
der Steuerfahndungsstelle war das Finanzamt der Meinung, dass die 4 natiirlichen Personen B, C, D und E eine
Gesellschaft burgerlichen Rechts (GbR) bildeten und in diesem Rahmen Umsatze erzielten. Diese GbR erfasste
das Finanzamt unter der Bezeichnung "A GbR", vergab insoweit eine Steuernummer und nahm eine Schatzung
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der Umsatzsteuer vor. Die Umsatzsteuerbescheide wurden nebst Steuerfahndungsbericht an die Personen ver-
sandt, die nach Auffassung des Finanzamts der GbR zugehdrig waren. Unterhalb des Empféangerfeldes, in dem
Adressat und Adresse aufgefiihrt waren, befand sich dabei der Zusatz: "Fir Ges. birgerlichen Rechts (...) Festset-
zung und Abrechnung”. Die einzelnen Namen der Personen, welche nach Auffassung des Finanzamts die Gesell-
schafter der GbR waren, fanden sich dort nicht. Die Gesellschafter B und C legten gegen die Umsatzsteuerbe-
scheide Einspriiche ein, die das Finanzamt mit der Begriindung als unzulassig verwarf, dass die Umsatzsteuerbe-
scheide ihnen jeweils nur als Bekanntgabeadressaten bekannt gegeben worden seien. Inhaltsadressat der Be-
scheide sei die GbR gewesen. Fir die wirksame und zuléssige Anfechtung der Bescheide sei ein Einspruch der
GbR erforderlich, welcher ein gemeinschaftliches Handeln aller Gesellschafter voraussetze. Entscheidung: Das
Finanzgericht hat die durch B und C erhobenen Klagen als unzulassig verworfen. Gem. § 40 Abs. 2 FGO sei eine
Klage nur zuldssig, wenn mit ihr vom Klager bzw. der Klagerin geltend gemacht werde, durch den Verwaltungsakt
in seinen bzw. ihren Rechten verletzt zu sein. Eine Verletzung in "eigenen" Rechten kdnne regelmafiig nur der
jeweilige Inhaltsadressat des Verwaltungsakts geltend machen, also derjenige, gegen den sich der Verwaltungsakt
seinem Regelungsgehalt nach richte. Dies sei bei Steuerbescheiden derjenige, gegen den als Steuerschuldner die
Steuer festgesetzt werde. Die Gesellschafter einer GbR — als umsatzsteuerlich eigenstandiges Steuersubjekt —
seien durch einen Umsatzsteuerbescheid, der sich gegen die — sei es bestehende oder sei es vermeintliche —
Gesellschaft richte, nicht beschwert, weil eine Vollstreckung aus diesem Bescheid nur in das Gesellschaftsvermo-
gen der GbR erfolgen kénne. Die Vollstreckung in das Privatvermdgen der Gesellschafter ermdglichten erst etwaige
ergangene oder spater noch ergehende Haftungsbescheide, gegen welche die Gesellschafter dann jeweils geson-
dert Rechtsbehelfe (Einspriiche und ggf. Klage) einlegen kdnnten. Bei nicht rechtsfahigen Personengemeinschaf-
ten (nicht rechtsfahiger Verein, GbR, Erben- und Grundstiucksgemeinschaft) ist der Verwaltungsakt grundséatzlich
an die Gesellschafter bzw. Gemeinschafter zu richten. Bekanntzugeben ist insoweit grundsatzlich an den Ge-
schéftsfuhrer oder an den Verfigungsberechtigten. Sind solche nicht vorhanden, dann kann das Finanzamt wahl-
weise an jeden Gesellschafter bzw. Gemeinschafter bekanntgeben. Sind mehrere Vertreter bestellt, kann das Fi-
nanzamt ebenfalls wahlweise an einen von ihnen den Verwaltungsakt bekanntgeben. Das Finanzamt hat die Be-
scheide an einen aus seiner Sicht der GbR zughdorigen Gesellschafter und — obwohl dies nach den o. g. Grundséat-
zen nicht erforderlich war — zudem an die weiteren aus Sicht der Behdrde der GbR zugehérige Personen bekannt-
gegeben. Der insoweit ordnungsgeman bekannt gemachte Bescheid war auch inhaltlich hinreichend bestimmt. Ein
Steuerbescheid muss angeben, wer die Steuer schuldet. Es ist ausreichend, wenn der an den Bekanntgabeadres-
saten adressierte Bescheid einen Zusatz enthdlt, fir welche Gesellschaft oder welche Personenvereinigung der
Bescheid gemeint ist. Denn mit einem solchen Zusatz wird hinreichend zum Ausdruck gebracht, dass die darin
benannte Personenvereinigung oder Personengesellschaft Inhaltsadressatin sein soll, wahrend der Adressat ledig-

lich Bekanntgabeadressat ist.

Betrieb von Geldspielautomaten bleibt umsatzsteuerpflichtig

An der Umsatzsteuerpflicht der Umsétze aus dem Betrieb von Geldspielautomaten mit Gewinnmdglichkeit beste-
hen auch nach Einfiihrung der sog. virtuellen Automatensteuer zum 1.7.2021 keine ernstlichen Zweifel. Hinter-
grund: Das Finanzamt unterwarf im Umsatzsteuer-Vorauszahlungsbescheid August 2021 die Umséatze der Antrag-
stellerin (A) aus dem Betrieb ihrer Geldspielautomaten (wie in den Vormonaten) weiterhin der Umsatzsteuer. Da-
gegen legte die A Einspruch ein, tiber den noch nicht entschieden ist. Den gleichzeitig gestellten Antrag auf AdV
lehnte das Finanzamt ab. A beantragte darauf erfolgreich die AdV beim Finanzgericht. Dieses setzte die Umsatz-
steuer-Vorauszahlung August 2021 von der Vollziehung aus. Es bejahte Zweifel an der Vereinbarkeit mit dem
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Neutralitatsgrundsatz. Gegen diesen Beschluss wandte sich das Finanzamt mit seiner Beschwerde zum Bundesfi-
nanzhof. Entscheidung: Die Beschwerde war erfolgreich. Das Finanzgericht hat zu Unrecht die Gleichartigkeit von
terrestrischem und virtuellem Automatenspiel bejaht. An der vom Bundesfinanzhof bejahten Umsatzsteuerpflicht
fur seit dem 6.5.2006 ausgefuhrte Umsatze aus dem Betrieb von Geldspielautomaten bestehen fiir Umséatze seit
dem 1.7.2021 weiterhin keine ernstlichen Zweifel. Am Beispiel von Befoérderungsleistungen hat der EuGH erlautert,
dass Unterschiede im rechtlichen Rahmen bzw. in den rechtlichen Anforderungen, denen die Beférderungsarten
unterliegen, in den Augen des Nutzers einen Unterschied zwischen den Beférderungsarten schaffen kdnnen. Sie
koénnen seine Entscheidung, die eine oder die andere Beférderungsart zu wéhlen, beeinflussen. Der Grundsatz der
steuerlichen Neutralitat steht daher ihrer unterschiedlichen steuerlichen Behandlung nicht entgegen. Hiervon aus-
gehend sind die Uberlegungen des Gesetzgebers eine unionsrechtlich zulassige Differenzierungsgrundlage. Der
Gesetzgeber wies bei der Erweiterung der Rennwett- und Lotteriesteuerpflicht auf virtuelle Automatenspiele, die
dadurch (unter Ausklammerung des terrestrischen Automatenspiels) umsatzsteuerfrei wurden, auf die Unter-
schiede im Rechtsrahmen hin. Zum einen bestehen unterschiedliche ordnungsrechtliche Rahmenbedingungen z.
B. hinsichtlich der Ausschittungen oder gewerberechtlicher Bestimmungen. Zum anderen wird jeweils ein anderer
Spielerkreis angesprochen. Das terrestrische und das virtuelle Spiel sind somit nicht vergleichbar und stehen nicht
miteinander im Wettbewerb, sodass der Grundsatz der steuerlichen Neutralitat nicht verletzt ist. Dabei kommt es
nicht darauf an, ob das virtuelle Onlinespiel das terrestrische Automatenspiel simuliert oder nachbilden soll, sondern
darauf, ob eine Gleichartigkeit auch tatsachlich bejaht werden kann. Das ist indes nicht der Fall. Online-Angebote
unterscheiden sich von terrestrischen Angeboten dadurch, dass virtuelle Spiele guinstiger zu betreiben sind, stets
und ortsungebunden verflgbar sind und einen gréReren Kundenkreis ansprechen. Damit sind sie auch hinsichtlich
der Spielsucht anders einzuschéatzen als terrestrische Angebote. Diese gesetzgeberischen Erwagungen fir die
Ungleichbehandlung lassen einen Verstol3 gegen das Unionsrecht nicht erkennen. Der Gesetzgeber ist von zutref-
fenden unionsrechtlichen Maf3stében ausgegangen und hat die aus seiner Sicht bestehenden Unterschiede, die
die Leistungen aus Sicht eines Durchschnittsverbrauchers nicht gleichartig erscheinen lassen, dargelegt. Das Uni-
onsrecht sieht vor, dass auf elektronischem Weg erbrachte Gliicksspielumsétze und terrestrische Glicksspielum-
séatze vielfach unterschiedlich besteuert werden. Sogar Online-Umsétze desselben Leistungserbringers sind je
nach Leistungsempfénger zu einem anderen Steuersatz umsatzsteuerpflichtig oder umsatzsteuerfrei. Diese Unter-
schiede schlieRen es aus, die dem Ursprungslandprinzip unterliegenden Umsatze der A und die dem Bestimmungs-
landprinzip unterliegenden Umsatze der Erbringer von Online-Glicksspielen mehrwertsteuerrechtlich gleich behan-
deln zu missen. Denn es handelt sich um nicht vergleichbare Leistungen, die véllig unterschiedlichen mehrwert-

steuerrechtlichen Regelungen unterliegen.

Eigentumswechsel an einer vermieteten Immobilie und Umsatzsteuer

Wird eine vermietete Immobilie erworben, tritt der Erwerber an die Stelle des bisherigen Vermieters. Fraglich sind
die Anforderungen an eine Rechnung i. S. d. § 14c Abs. 1 UStG bei Wechsel des Eigentums an einer vom bisheri-
gen Eigentimer teilweise unberechtigt unter Umsatzsteuerausweis vermieteten Immobilie. Hintergrund: Die Klage-
rin erwarb ein vermietetes Biirogebaude. In den vom Voreigentimer abgeschlossenen von der Klagerin fortgefihr-
ten Mietvertrdgen mit einer Klinik und einer Physiopraxis findet sich der Zusatz "zzgl. 19 % Mehrwertsteuer” und
ein ausgewiesener entsprechender Betrag. Die Klagerin behandelte die vereinnahmten Bruttomieten in ihrer Um-
satzsteuererklarung 2013 als umsatzsteuerfrei. Bei der nach 8 4 Nr. 12 Buchst. a UStG umsatzsteuerfreien Ver-

mietung an die selbst umsatzsteuerfreie Umséatze ausfihrende Klinik und Physiopraxis war eine Option der Kléagerin
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zur Steuerpflicht gem. 8 9 Abs. 2 UStG nicht mdéglich. Nach Auffassung des Finanzamts wurde jedoch in den Alt-
mietvertragen und in den neu abgeschlossenen Mietvertrdgen Umsatzsteuer gesondert ausgewiesen. Insoweit
schulde die Klagerin die zu hoch ausgewiesene Umsatzsteuer gem. § 14c Abs. 1 UStG. Dem widersprach die
Klagerin, denn in den Zahlungen von den Mietern war der Leistungszeitraum nicht angegeben. Auch wiirden in den
Mietvertradgen einige nach § 14 Abs. 4 UStG notwendige Rechnungsangaben fehlen (Steuernummer des Vermie-
ters, fortlaufende Rechnungsnummer, Nettoentgelt, Steuersatz). Eine Gefahrdung des Umsatzsteueraufkommens
i. S. v. 8 14c UStG sei zudem ausgeschlossen, weil den betroffenen Mietern als medizinische Nutzer kein Vorsteu-
erabzug zustehe. Entscheidung: Nach Auffassung des Finanzgerichts schuldet die Klagerin vorliegend zurecht
nach 8§ 14c Abs. 1 UStG die zu hoch ausgewiesene Umsatzsteuer. Eine Option zur Steuerpflicht war nicht zuléssig,
weil die Mieter die Mietraume nicht ausschlie3lich fiir Umséatze verwendeten, die den Vorsteuerabzug nicht aus-
schlieBen. Im Streitfall waren die Umsétze der Klinik und Physiopraxis gem. 8§ 4 Nr. 14 UStG umsatzsteuerfrei.
Nach § 14c Abs. 1 Satz 1 UStG schuldet ein Unternehmer, der — wie im Streitfall — in einer Rechnung fir eine
Leistung einen hoheren Steuerbetrag ausweist als er nach dem Umsatzsteuergesetz schuldet, auch den Mehrbe-
trag. Bei Dauerschuldverhaltnissen besteht eine Rechnung i. d. R. aus dem Miet- oder Pachtvertrag und den mo-
natlichen Kontoausziigen. Die Rechnungsbestandteile "Leistungsgegenstand, Leistender, Leistungsempfanger,
monatliches Entgelt, Umsatzsteuerbetrag/Satz" ergeben sich meist aus dem Mietvertrag und der konkrete Leis-
tungszeitraum aus dem jeweiligen Kontoauszug. Der Rechnungsbegriff nach § 14 Abs. 4 UStG und § 14c UStG ist
unterschiedlich, denn eine Rechnung i. S. v. 8 14c UStG ist ein Dokument, das wegen des Ausweises der Umsatz-
steuer abstrakt die Gefahr begriindet, vom Empfénger oder einem Dritten zur Inanspruchnahme des Vorsteuerab-
zugs verwendet zu werden. Beim Rechnungsbegriff des § 14c UStG mussen daher nicht alle Ordnungsmerkmale
des Rechnungsbegriffs nach § 14 Abs. 4 UStG erfillt sein. Insoweit reicht es aus, wenn — wie im Streitfall — die
Mietvertrage mit der Klinik und Physiopraxis den Rechnungsaussteller, den (vermeintlichen) Leistungsempfanger,
eine Leistungsbeschreibung sowie das Entgelt und die gesondert ausgewiesene Umsatzsteuer ausweisen. Bei
Mietzahlungen in der Hohe und zum Zeitpunkt der vertraglichen Félligkeiten ohne ausdriickliche (andere) Zah-
lungshestimmung ergibt sich der Zeitpunkt der Leistung (Miete) durch die Zuordnung der Zahlung zu der Periode,
in der sie geleistet wird. Der Erwerber tritt dabei an die Stelle des Vermieters und in die sich wahrend der Dauer
seines Eigentums aus dem Mietverhéltnis ergebenden Rechte und Pflichten ein, wenn der vermietete Raum nach
der Uberlassung an den Mieter vom Vermieter an einen Dritten {ibertragen wird. Die nicht von ihr selbst abge-
schlossenen Mietvertrage zusammen mit den weiteren Unterlagen (Kontoausziige) fiihren dazu, dass sich die Kla-
gerin eine Rechnung als Leistende i. S. v. § 14c Abs. 1 UStG zurechnen lassen muss. Da nach dem Eigentums-
wechsel die Mieten auf dem Bankkonto der Klagerin eingegangen sind, haben die Mieter von dem Vermieterwech-
sel erfahren. Hierdurch stellt der jeweilige Zahlungsbeleg gleichzeitig eine Anderung der Bezeichnung des Leisten-
den aus dem Mietvertrag und eine Anderung des Rechnungsausstellers dar. In der Zusammenschau stehen damit
mit den Mietvertragen und den mit den Zahlungsbelegen verbundenen Anpassungen den Mietern Dokumente mit
Ausweis der Umsatzsteuer zur Verfligung, die abstrakt die Gefahr der Inanspruchnahme des Vorsteuerabzugs
durch die Mieter begriinden. Dabei kommt es nicht darauf an, dass die Mieter wegen ihrer ausschlie3lich umsatz-
steuerfreien Umsétze die Vorsteuer nicht geltend machen kénnen. Es kommt nur auf eine abstrakte Gefahrdungs-

lage an, die im Streitfall gegeben ist.

Gewerbesteuerliche Folgen der Uberlassung von Gewerberdumen

Die Uberlassung von relativ unwesentlichem Grundbesitz an eine nur geringfiigig beteiligte Genossin zur gewerb-
lichen Nutzung steht auch dann der erweiterten Kiirzung bei der Genossenschaft entgegen, wenn der von der
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Genossin erzielte Gewerbeertrag den gewerbesteuerlichen Freibetrag nicht erreicht. Hintergrund: Die Genossen-
schaft mit rund 6.000 Mitgliedern war in 2014 bis 2016 ausschlief3lich mit der Vermietung von Grundstiicken befasst
(Wohnungen und Gewerbeflachen). Eine Mieterin (M) hatte seit 2012 von der Genossenschaft Raume gemietet, in
denen sie ein Einzelhandelsgeschéaft betrieb. Ihre Gewinne erreichten nicht den gewerbesteuerlichen Freibetrag
von 24.500 EUR. Im Jahr 2014 wollte M von der Genossenschaft eine Wohnung mieten. Da die Genossenschaft
nach ihrer Satzung Wohnungen bevorzugt an ihre Mitglieder vermietete, erwarb M im Jahr 2014 einen Geschéfts-
anteil und die Genossenschaft Giberliel ihr ab 2015 eine Wohnung. Der Anteil der M an der Genossenschaft betrug
am 31.12.2016 lediglich 0,0168 %. Au3er M waren keine weiteren gewerblichen Mieter als Genossen beteiligt. Das
Finanzamt lehnte den Antrag der Genossenschaft auf Gewahrung der erweiterten Kiirzung mit der Begriindung ab,
das an M vermietete Ladenlokal diene dem Geschaftsbetrieb der M. Das Finanzgericht gab der Klage statt. Es war
der Auffassung, einer Genossenschaft, die neben Wohnungen auch gewerblich genutzte Flachen vermiete, stehe
die erweiterte Kiirzung des Gewerbeertrags auch dann zu, wenn der Grundbesitz zu einem Teil dem Gewerbebe-
trieb einer Genossin diene, die zu weniger als 1 % an der Genossenschaft beteiligt sei, dieser Beteiligung nur
geringe Bedeutung zukomme und die Genossin selbst wegen niedriger Einklinfte keiner Gewerbesteuerbelastung
ausgesetzt sei. §9 Nr. 1 Satz5 GewsStG bedurfe bei einer derartigen Bagatellbeteiligung einer Einschrénkung.
Entscheidung: Der Bundesfinanzhof widerspricht dem Finanzgericht. Das Finanzgerichtsurteil wurde aufgehoben
und die Klage abgewiesen. Der Genossenschaft steht die erweiterte Kiirzung nach § 9 Nr. 1 Satz 2i. V. m. Satz 5
GewStG nicht zu. Die Inanspruchnahme der erweiterten Kiirzung ist ausgeschlossen, wenn der Grundbesitz ganz
oder zum Teil dem Gewerbebetrieb eines Gesellschafters oder Genossen dient. Diese Ausnahme von der Beglins-
tigung des 8§ 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG beruht darauf, dass in der Uberlassung von Grundbesitz an einen Gesellschaf-
ter oder Genossen zu dessen gewerblichen Zwecken keine reine Vermdgensverwaltung mehr gesehen werden
kann. Denn bei einer Nutzung des Grundstiicks im Gewerbebetrieb des Gesellschafters oder Genossen (ohne
Zwischenschaltung eines weiteren Rechtstragers) flieRen die Grundstiicksertrage in den Gewerbeertrag ein und
wirden damit der GewSt unterliegen. An dieser Einschrankung scheitert die erweiterte Kiirzung fir die Genossen-
schaft. Denn M hatte Grundbesitz der Genossenschaft zur Erzielung gewerblicher Einkilinfte aus ihrem Einzelhan-
delsgeschéft gemietet. Der Grundbesitz diente ihnrem Gewerbebetrieb i. S. v. 8 9 Nr. 1 Satz 5 Nr. 1 GewStG. Der
Versagung der erweiterten Kiirzung steht nicht entgegen, dass die betragsmafige Beteiligung und der Stimmen-
anteil der M auferst geringfiigig sind. Denn nach dem eindeutigen Wortlaut des 8 9 Nr. 1 Satz 5 Nr. 1 GewStG
("wenn") ist der Umfang der Beteiligung an der Grundstiicksgesellschaft und auch die Gro3e des vermieteten
Grundstucksteils unerheblich. 8 9 Nr. 1 Satz 5 GewStG ist zwar im Wege der teleologischen Reduktion dahin ein-
zuschranken, dass dem Grundstiicksunternehmen die erweiterte Kiirzung auch dann zusteht, wenn das Uberlas-
sene Grundstiick dem Gewerbebetrieb eines Gesellschafters oder Genossen dient, der mit den gesamten (positi-
ven wie negativen) Einkinften von der Gewerbesteuer befreit ist. Diese Ausnahme kann aber nicht auf den hier
vorliegenden Fall erstreckt werden, dass der mietende Gewerbebetrieb keine Gewerbesteuer schuldet, weil der
Gewerbeertrag unter 24.500 EUR liegt. Denn die Ausnahme ware dann von den zufallig schwankenden Gewinnen
des mietenden Unternehmens abhéngig und Anderungen der Gewerbesteuer-Messbescheide des mietenden Un-

ternehmens wirden zu kaum handhabbaren Folgednderungen bei dem Grundstiicksunternehmen fuihren.

Grundstickshandler: Wann beqginnt die Gewerbesteuerpflicht?

Die sachliche Gewerbesteuerpflicht eines gewerblichen Grundstiickshandlers beginnt frilhestens mit dem Ab-
schluss eines wirksamen Kaufvertrags tUber eine erste Immobilie. Denn erst hierdurch wird er in die Lage versetzt,
seine Leistung am Markt anzubieten. Hintergrund: Die X-KG wurde im Januar 2011 gegriindet. Gesellschaftszweck
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war Erwerb, Verwaltung und Verduferung von Immobilien. Mit notariellem Kaufvertrag vom Juni 2012 (somit im
Wirtschaftsjahr 2012/2013) erwarb X mehrere Grundstiicke, die sie im Jahr 2014 wieder verduR3erte. Den Grund-
stiickserwerb hatte X im Wirtschaftsjahr 2011/2012 vorbereitet. Im Marz 2012 hatte das beauftragte Maklerbiro
Immobilien-Exposés zur Verfligung gestellt, im April 2012 fand eine Besichtigung der Grundstiicke statt und im Mai
2012 wurde X der Notarvertragsentwurf Ubersandt. X erklarte fir 2011/2012 einen Verlust aus Gewerbebetrieb von
rund 1 Mio. EUR aufgrund von Verkaufsprovisionen und Vertriebskosten. Den Antrag auf Feststellung des vortrags-
fahigen Verlusts nach § 10a GewStG auf den 31.12.2012 lehnte das Finanzamt mit der Begriindung ab, blofR3e
Vorbereitungshandlungen (hier: Akquisitionstétigkeiten) reichten fur die Gewerbesteuer-Pflicht nicht aus. Das Fi-
nanzgericht bejahte dagegen die Gewerbesteuer-Pflicht und gab der Klage der X statt. Die von X im Mai 2012 (d.
h. im Wirtschaftsjahr 2011/2012) unternommenen Tatigkeiten seien objektiv erkennbar auf die Vorbereitung der
Grundstuicksgeschéfte gerichtet gewesen. Entscheidung: Der Bundesfinanzhof widerspricht der Auffassung des
Finanzgerichts. Der Beginn des Gewerbebetriebs liegt mit dem ersten Grundsttickserwerb (Juni 2012) erst im Wirt-
schaftsjahr 2012/2013. X hat ihre werbende Téatigkeit nicht bereits im vorhergehenden Wirtschaftsjahr aufgenom-
men. Mal3gebend fir den Beginn des Gewerbebetriebs i. S. d. § 2 Abs. 1 GewStG ist der Beginn der werbenden
Tatigkeit. Davon abzugrenzen sind die bloRen, gewerbesteuerrechtlich noch unbeachtlichen Vorbereitungshand-
lungen. Entscheidend ist, wann die Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr tatsachlich vorliegt und
sich das Unternehmen daran mit eigenen gewerblichen Leistungen beteiligt. Bei einem Handelsunternehmen liegt
eine werbende Téatigkeit vor, wenn der Unternehmer seine Leistungen am Markt anbietet. Das ist z. B. mit der
Offnung des Ladenlokals und dem Beginn des Verkaufs von Waren der Fall. Es ist nicht auf einen (irgendwie
gearteten) Beginn des Erwerbsvorgangs, sondern auf dessen Ende, das durch den Kaufvertragsschluss markiert
wird, abzustellen. Danach stellt der Vertragsschluss den frihestmdglichen Zeitpunkt fiir den Beginn der werbenden
Tatigkeit dar. Hiervon ausgehend nimmt ein gewerblicher Grundstiickshéndler seine werbende Tatigkeit friihestens
mit der Anschaffung der ersten Immobilie, d. h. mit dem (wirksamen) Abschluss eines entsprechenden Kaufver-
trags, auf. Denn erst hierdurch wird er in die Lage versetzt, seine Leistung am Markt anzubieten. Entscheidend ist
nicht der Beginn des Erwerbsprozesses, sondern dessen Ende, das durch den Abschluss des Kaufvertrags mar-
kiert wird. Die Vorbereitung eines Kaufvertrags genigt nicht. Denn durch die Beauftragung eines Maklers, die Be-
sichtigung eines Kaufobjekts oder &hnliche Tatigkeiten ist der Grundstiickshandler noch nicht in der Lage, seine
Leistung am Markt anzubieten. Die verzinsliche Anlage des eingezahlten Genussrechtskapitals stellt keine eigen-
standige werbende Tatigkeit dar, die als bereits im Wirtschaftsjahr 2011/2012 aufgenommene vermdgensverwal-
tende Tatigkeit anzusehen ist. Die Verwaltung des Genussrechtskapitals diente nicht einem eigenstandigen origi-
naren Gesellschaftszweck. Der Bundesfinanzhof hob das Finanzgerichtsurteil auf und wies die Klage ab. X hat im
Wirtschaftsjahr 2011/2012 lediglich den Kaufvertrag vorbereitende Manahmen unternommen. Die erste Immobilie
hat sie erst mit Vertrag vom Juni 2012 im nachfolgenden Wirtschaftsjahr erworben. Damit hatte X im Wirtschaftsjahr
2011/2012 noch keine werbende Tatigkeit aufgenommen, sodass kein vortragsfahiger Gewerbeverlust nach § 10a
GewStG festzustellen war.

Kann fir Qutplacement-Leistungen Vorsteuerabzug geltend gemacht werden?

Bezieht der Unternehmer fiir einen von ihm angestrebten Personalabbau Leistungen von sog. Outplacement-Un-
ternehmen, ist der Unternehmer aufgrund eines vorrangigen Unternehmensinteresses zum Vorsteuerabzug be-
rechtigt. Hintergrund: Die X-AG beabsichtigte in den Jahren 2009 bis 2011 einen erheblichen Personalabbau. Da

die Mitarbeiter Uberwiegend unkindbar und unbefristet beschéftigt waren, konnte der Personalabbau nur auf frei-
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williger Basis unter Aufhebung der Arbeitsvertrdge erfolgen. Die AG beauftragte (ebenso wie ihre Organgesell-
schaften) sog. Outplacement-Unternehmen, die sie beim Personalabbau unterstitzten. Diese Unternehmen sollten
Mitarbeiter individuell betreuen, fachlich beraten und bei der Suche nach einem neuen Arbeitsplatz unterstiitzen,
damit sie freiwillig ihre bisherigen Beschéftigungsverhaltnisse aufgaben. Das umfasste u. a. eine Basisberatung,
eine Perspektiv- und Motivationsberatung sowie Vermittlungstétigkeiten zur Begriindung eines neuen Beschéfti-
gungsverhaltnisses. Die AG machte aus den Leistungen der Outplacement-Unternehmen den Vorsteuerabzug gel-
tend. Das Finanzamt anerkannte den Vorsteuerabzug nur insoweit, als er auf die allgemeine Beratung und auf sog.
Erfolgspauschalen entfiel. Es versagte den Vorsteuerabzug aus den personenbezogenen Beratungsleistungen, da
diese individuell auf die kiinftige berufliche Entwicklung der Beschaftigten, die mental gestarkt werden sollten, zu-
geschnitten gewesen seien. Damit sei eine psychologische Betreuung und Hilfestellung geleistet worden. Das Fi-
nanzgericht gab der dagegen erhobenen Klage statt. Der Vorsteuerabzug rechtfertige sich aus dem tuberwiegend
eigenbetrieblichen Interesse der AG (und ihrer Organgesellschaften). Die AG habe versuchen missen, die Be-
schéaftigten durch die Outplacement-Beratung zu qualifizieren, damit sie anderweitig auf dem Arbeitsmarkt unter-
gebracht werden konnten. Dieses eigenbetriebliche Interesse habe die Vorteile der Beschaftigten aus den Bera-
tungsleistungen tUberwogen. Mit der Revision wandte das Finanzamt ein, nicht nur bei der AG, sondern auch bei
den Beschaftigten habe ein massives Eigeninteresse an der Beratung bestanden. Entscheidung: Der Bundesfi-
nanzhof bestétigte die Auffassung des Finanzgerichts und wies die Revision des Finanzamts als unbegriindet zu-
rick. Die AG ist aufgrund ihres vorrangigen Unternehmensinteresses zum Vorsteuerabzug berechtigt. Die Recht-
sprechung bejaht ein vorrangiges Unternehmensinteresse z. B. in folgenden Fallen: Ubernahme der Beférderung
des Arbeitnehmers zwischen Wohnung und Arbeitsstétte, wenn dies die wirtschaftlichen Tatigkeit des Unterneh-
mens erfordert; Abgabe von Mahlzeiten, wenn der persdnliche Vorteil der Arbeithehmer gegeniiber den Bedurfnis-
sen des Unternehmens nur untergeordnet erscheint; Ubernahme von Maklerkosten, wenn der private Bedarf der
Arbeitnehmer hinter dem unternehmerischen Interesse, erfahrene Mitarbeiter umzusiedeln, zurtcktritt. Ausgehend
von diesen Fallen Uberwiegt das Interesse der AG am Personalabbau den Vorteil der Beschéftigten an der Begriin-
dung eines neuen Arbeitsverhéltnisses. Das Interesse der Beschaftigten ergab sich nicht aus deren Wunsch nach
einem Arbeitgeberwechsel, sondern aus dem unternehmerischen Ziel der AG, unkiindbar Beschéftigte davon zu
Uberzeugen, einer Auflésung des bestehenden Beschéftigungsverhaltnisses zuzustimmen. Der ausschlie3liche
Entstehungsgrund fur die bezogenen Beratungsleistungen ergab sich aus dem unternehmerischen Ziel des Perso-
nalabbaus, nicht aus einem eigenstandigen Zuwendungswillen gegentuiber den Beschéaftigten.

Ortskundeprifungen fiir angehende Taxifahrer sind umsatzsteuerfrei

Ortskundepriifungen fur angehende Taxifahrer sind bei richtlinienkonformer Auslegung des § 4 Nr. 22 Buchst. a
UStG steuerfrei, da sie als Schulungsmafinahme mit direktem Bezug zu einem Beruf anzusehen sind. Hintergrund:
Der eingetragene Verein V (ein nicht gemeinnitziger Berufsverband) fuhrte im Jahr 2012 (Streitjahr) die Ortskun-
deprufungen durch. Deren Bestehen hatten die angehenden Taxifahrer der fur die Fahrerlaubnis zustandigen Be-
hérde nachzuweisen. Der Bewerber hatte fuir die Durchfiihrung der Priifung eine Geblihr an die mit der Prifung
betrauten Organisationen, u. a. an den V, zu entrichten. Der prifende Verband tibernahm lediglich die Durchfih-
rung der Prufungen, nicht auch die dieser Prufung vorangehende Ausbildung. V erklarte die an ihn entrichteten
Gebuhren als Entgelt fur steuerfreie Umsétze nach § 4 Nr. 22 Buchst. a UStG. Das Finanzamt ging dagegen von
der Steuerpflicht aus. Das Finanzgericht folgte der Auffassung des Finanzamts und wies die Klage ab. Denn V

erbringe weder Unterrichts- noch SchulungsmafRnahmen. Die Ortskundepriifungen seien auch nicht als Nebenleis-
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tungen mit Schulungsmafinahmen verbunden. Entscheidung: Der Bundesfinanzhof widerspricht dem Finanzge-
richt. Die Ortskundeprifung stellt den Schlusspunkt und notwendigen Bestandteil einer Schulungsmaf3hahme i. S.
v. 8 4 Nr. 22 Buchst. a UStG dar. Das anders lautende Finanzgerichtsurteil und der entsprechenden Umsatzsteuer-
Anderungsbescheid wurden aufgehoben. Die Durchfiihrung der Ortskundepriifungen ist wegen des unmittelbaren
Zusammenhangs zwischen der Prifungsabnahme und der hierfiir zu zahlenden Gebuhr aufgrund des zwischen
dem V und dem Priifling bestehenden Rechtsverhéltnisses steuerbar. Der Steuerbarkeit steht nicht entgegen, dass
eine Leistung im offentlichen oder allgemeinen Interesse liegt. Entscheidend ist vielmehr, dass ein individueller
Leistungsempfanger vorhanden ist, der aus der Leistung einen Vorteil zieht, der Gegenstand eines Leistungsaus-
tauschs sein kann. Die Steuerbefreiung nach § 4 Nr. 22 Buchst. a UStG ist richtlinienkonform zu verstehen. Danach
muss es sich bei den in § 4 Nr. 22 Buchst. a UStG genannten Vortradgen, Kursen und anderen Veranstaltungen
wissenschatftlicher oder belehrender Art um Erziehung von Kindern und Jugendlichen, Schul- und Hochschulunter-
richt, Aus- und Fortbildung oder berufliche Umschulungii. S. v. Art. 132 Abs. 1 Buchst. i MwStSystRL handeln. Nach
Art. 44 Satz 1 MwSt-DVO umfassen die Dienstleistungen der Ausbildung, Fortbildung oder beruflichen Umschulung
i. S. d. Art. 132 Abs. 1 Buchst. i MwStSystRL SchulungsmafRhahmen mit direktem Bezug zu einem Gewerbe oder
einem Beruf sowie jegliche SchulungsmalRnahme, die dem Erwerb oder der Erhaltung beruflicher Kenntnisse dient.
Die Dauer der Ausbildung, Forthildung oder beruflichen Umschulung ist unerheblich. Die Ortskundepriifungen, de-
ren Bestehen Voraussetzung fir den Erwerb der Fahrerlaubnis zur Fahrgastbeférderung mit Taxen war, sind eine
Schulungsmalinahme mit direktem Bezug zu einem Berufi. S. v. Art. 44 MwSt-DVO. Denn sie stellten den Schluss-
punkt und notwendigen Bestandteil einer SchulungsmafRnahme zum Beruf des Taxifahrers dar. Ware die Steuer-
befreiung fur den notwendigen Schlusspunkt einer erfolgreichen Schulungsmaflinahme zu versagen, néhme dies
der Steuerbefreiung fiir die Ausbildung, Fortbildung oder berufliche Umschulung ihre Wirkung. Es widersprache
dem Grundsatz der Neutralitat und wiirde die mit dieser Steuerbefreiung bezweckte Férderung bestimmter Tétig-
keiten beschréanken, wenn die Steuerbefreiung der Prifungsleistung davon abhinge, dass ein und derselbe Anbieter
die SchulungsmafRnahme und die Prifung durchfiihren muss. Hiervon ausgehend sind die Umsétze des V aus den
Prifungsleistungen steuerbefreit. Auf die Frage, ob die Ortskundepriifung als eng mit einer Schulungsmaf3nahme
verbundene Leistung anzusehen sein kénnte, kommt es danach nicht an. V erfillt mit dem Prifungsausschuss
auch die unternehmerbezogenen Voraussetzungen des § 4 Nr. 22 Buchst. a UStG. Seine Leistungen dienen dem

Zweck eines Berufsverbands.

Taxiunternehmen: Bareinnahmen sind auch buchhalterisch ordnungsgeméaf zu erfassen

Alle Taxiunternehmer mussen zur Erflllung ihrer Buchfiihrungspflicht die Schichtzettel physisch nach den Vorga-
ben des § 147 Abs. 1 AO aufbewahren, und zwar ungeachtet der Art der Gewinnermittlung. Die Pflicht zur Einzel-
aufzeichnung wirkt unmittelbar auch hinsichtlich der Besteuerung nach dem EStG. Hintergrund: Streitig sind die
infolge einer Betriebsprifung und Steuerfahndung vom Finanzamt vorgenommenen Hinzuschétzungen von Erl6-
sen bei dem vom Antragsteller betriebenen Taxi- und Mietwagenunternehmen. Nach den Feststellungen der Be-
triebspriifung bestanden im Jahr 2008 und in den Folgejahren formelle Buchfiihrungsmangel in den Einnahmeur-
sprungsaufzeichnungen des Antragstellers. Dieser habe danach weder Schichtzettel vorgelegt noch nach Auszah-
lung der Tageskasse die Tageseinnahmen téglich in ein Kassenbuch tbertragen. Er habe stattdessen seine Bar-
erldse monatlich in einer Excel-Tabelle erfasst, die ihm als Kassenbuch diente. Weitere Abrechnungen oder Fahr-
tenbiicher habe er ebenfalls nicht vorgelegt. Im Rahmen einer Durchsuchung der Wohn- und Geschéaftsraume seien
fur die Jahre 2012 und 2013 unvollstandige Tagesaufzeichnungen der Fahrer des Taxiverkehrs aufgefunden wor-
den. Ein Abgleich dieser aufgezeichneten Barerlése mit den vom Antragsteller gebuchten Bareinnahmen ergaben
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Mehrerlése von jeweils rund 80.000 EUR fir die Jahre 2012 und 2013. Diese Buchfiihrungsméngel veranlassten
die Priiferin zu einer Taxikalkulation und entsprechenden Erléshinzuschatzungen von insgesamt 625.378 EUR fir
die Jahre 2008 bis 2013. Nach der erfolglosen Durchfiihrung des Einspruchsverfahrens hat der Antragsteller Klage
beim Finanzgericht erhoben und die Aussetzung der Vollziehung der streitgegenstandlichen Bescheide beantragt.
Entscheidung: Das Finanzgericht hat nach summarischer Prifung im Aussetzungsverfahren die Schatzungsbe-
fugnis des Finanzamts dem Grunde nach bejaht, weil der Antragsteller sowohl seine Aufbewahrungspflichten als
auch die Aufzeichnungspflichten verletzt habe. Taxiunternehmer mussten ihre Bareinnahmen jeweils einzeln auf-
zeichnen. Aufgrund der branchenspezifischen Besonderheiten des Taxigewerbes erfiillten die Schichtzettel in Ver-
bindung mit den Angaben, die sich aus dem Kilometerzahler und dem Taxameter des einzelnen Taxis ablesen
lieBen, die sich aus der Einzelaufzeichnungspflicht ergebenden Mindestanforderungen. Da der Antragsteller weder
seine Schichtzettel aufbewahrt noch deren Inhalt taglich unmittelbar nach Auszéhlung der Tageskasse in ein Kas-
senbuch Ubertragen habe, sei die Buchhaltung formell nicht ordnungsgemaf. Soweit der Antragsteller seine Ein-
nahmen in Excel erfasst habe, gentige dies offensichtlich nicht den Anforderungen des § 147 Abs. 1 AO.

Wann ein Gutachter die Kosten eines hauslichen Arbeitszimmers absetzen kann

Die Aufwendungen eines psychologischen Gutachters fur sein hausliches Arbeitszimmer kdnnen als Betriebsaus-
gaben abziehbar sein, wenn dieses den Mittelpunkt der beruflichen Tatigkeit darstellt. Entsprechend kénnen dann
die hierauf entfallenden Aufwendungen ohne betragsmaRige Begrenzung als Betriebsausgaben abziehbar sein.
Hintergrund: Der Steuerpflichtige ist als selbststandiger psychologischer Gutachter tétig. Im Streitjahr 2020 machte
er Kosten fiir ein hausliches Arbeitszimmer i. H. v. 2.400 EUR als Betriebsausgaben geltend, indem er sein hausli-
ches Arbeitszimmer als Mittelpunkt seiner Tatigkeit ansah. Das Finanzamt teilte diese Auffassung jedoch nicht und
erkannte die Aufwendungen lediglich i. H. v. 1.250 EUR an. Den qualitativen Schwerpunkt der Arbeit sah das Fi-
nanzamt in den fur die Begutachtung unerlasslichen Explorationen der zu begutachtenden Personen. Nach erfolg-
losem Einspruch legte der Steuerpflichtige Klage ein. Entscheidung: Das Finanzgericht gab der Klage statt. Der
fur den vollstéandigen Abzug der Aufwendungen fiir ein hausliches Arbeitszimmer erforderliche Mittelpunkt der be-
trieblichen und beruflichen Betatigung bestimmt sich vorrangig nach dem qualitativen Schwerpunkt der Tatigkeit.
Diesen sieht das FG im Arbeitszimmer des Steuerpflichtigen liegend. Denn Kern seiner Gutachtertétigkeit ist es,
unter Ermittlung der erforderlichen Tatsachengrundlage eine Prognoseentscheidung zu treffen. Alleiniger Schwer-
punkt dieser Tatigkeit sind die im Arbeitszimmer ausgelbten Tatigkeiten der Auswertung der Akten und der Explo-
rationen und die darauf aufbauenden, fir das Treffen und die Begriindung der Prognoseentscheidung erforderli-
chen Recherche-, Rechen-, Bewertungs- und Schreibarbeiten. Demgegentiber stellen die Explorationen selbst kei-
nen weiteren wesentlichen Teil der Tatigkeit des Steuerpflichtigen dar. Sie sind zwar wichtige Bausteine fur die
Prognoseentscheidungen, werden aber wegen der freiwilligen Teilnahme der Probanden nicht immer von den Auf-
traggebern verlangt und sind auch nicht in jedem Fall erforderlich. Alternativ zur Exploration gibt es auch andere
Analyseinstrumente, die der Steuerpflichtige in einem erheblichen Teil der Gutachten verwandt hatte. Zudem ist

die Durchfiihrung der Explorationen weitgehend standardisiert.

Zahlreiche Verkaufe lber ebay: Differenzbesteuerung auch bei fehlenden Aufzeichnungen

Umfangreiche Verkaufe tiber die Internetplattform "ebay" begriinden eine unternehmerische Tatigkeit. Ein Versto3
gegen die Aufzeichnungspflichten fuhrt nicht grundsétzlich zur Versagung der Differenzbesteuerung. Hintergrund:

Die X erwarb Gegenstande aus Haushaltsauflosungen und bot sie auf der Auktions-Plattform "ebay" in Form von
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Versteigerungen zum Verkauf an. In den Jahren 2009 bis 2013 erzielte sie aus ca. 3.000 Auktionen Einnahmen
von ca. 370.000 EUR. Das Finanzamt erliel3 entsprechende Einkommensteuer- und Gewerbesteuer-Messbe-
scheide, in denen es die Betriebsausgaben und Vorsteuern i. H. v. 30 % der Einnahmen schéatzte. In den Umsatz-
steuer-Bescheiden setzte es Umsatzsteuer von 19 % auf die festgestellten (Brutto-)Einnahmen fest. Vorsteuerbe-
trage erkannte das Finanzamt nicht an. Das Finanzgericht gab der Klage teilweise statt, indem es die Betriebsaus-
gaben i. H. v. 60 % des Nettoumsatzes berlicksichtigte. Entscheidung: Der Bundesfinanzhof hob das Finanzge-
richtsurteil auf und verwies die Sache an das Finanzgericht zuriick. Das Finanzgericht hat féalschlich die vom Fi-
nanzamt vorgenommene Festsetzung der Umsatzsteuer auf die Bruttoeinnahmen bestétigt. AuRerdem ist die Sa-
che im Hinblick auf die Differenzbesteuerung nach § 25a UStG nicht spruchreif. Bemessungsgrundlage ist nach
§ 10 Abs. 1 Satz 1 UStG das Entgelt. Entgelt ist alles, was der Leistungsempféanger aufwendet, um die Leistung zu
erhalten, abziglich der Umsatzsteuer. Deshalb hétte die festzusetzende Umsatzsteuer vom Finanzamt aus den
Bruttoeinnahmen herausgerechnet werden missen. Das wird das Finanzgericht bei seiner erneuten Entscheidung
berlicksichtigen missen. Bei den Verkaufen der X handelt es sich um eine nachhaltige Tatigkeit. Neben dem Um-
fang der Verkaufe ist auch zu beriicksichtigen, dass die Tatigkeit eine Betriebsorganisation erforderte. X musste
Verpackungsmaterial kaufen, Waren verpacken, Porto zahlen und digitale Bilder der angebotenen Gegenstéande
fertigen. Es handelt sich um eine intensive und langfristige Verkaufstatigkeit unter Nutzung bewahrter Vertriebs-
maflnahmen. Auf das Vorliegen einer Gewinnerzielungsabsicht kommt es fir die Umsatzsteuer nicht an. X ist Wie-
derverkauferini. S. d. 8 25a Abs. 1 Nr. 1 UStG. Da sie die weiterverauf3erten Gegenstande bei Haushaltsauflésun-
gen erworben hat, kann von einem Erwerb, fur den keine Umsatzsteuer geschuldet wurde, ausgegangen werden.
Die Einhaltung der Aufzeichnungspflichten nach § 25a Abs. 6 Satz 1 UStG gehdrt nicht zu den materiellen Voraus-
setzungen der Differenzbesteuerung. Ein Verstol3 gegen die Aufzeichnungspflichten fiihrt daher grundséatzlich nicht
zur Versagung der Differenzbesteuerung, sondern zur Schatzung (ggf. zu Lasten des Wiederverkaufers). Unions-
rechtlich ergibt sich die Schatzung zum einen daraus, dass eine Pflicht zu getrennten Aufzeichnungen nach Art.
324 MwStSystRL nur dann besteht, wenn die Differenzbesteuerung neben der Regelbesteuerung angewendet wird.
Zum anderen hat der EuGH zwar entschieden, dass sich die Bemessungsgrundlage fir die Differenzbesteuerung
aus Aufzeichnungen ergeben muss, die die Priifung samtlicher Voraussetzungen der Differenzbesteuerung ermég-
lichen. Sind aber die Voraussetzungen der Differenzbesteuerung unstreitig gegeben, anerkennt der Bundesfinanz-
hof einen Ausnahmefall, der es rechtfertigt, die Differenzbesteuerung nicht wegen des Fehlens von Aufzeichnungen
zu versagen. Es ist dann vielmehr zu prifen, ob die Einkaufspreise (ggf. mit einem Sicherheitsabschlag zu Lasten
des Wiederverkaufers) geschétzt werden kénnen. Der Fall wurde an das Finanzgericht zuriickverwiesen, zum ei-
nen, um die Bruttoeinnahmen in Entgelt und Umsatzsteuer aufzuteilen, und zum anderen, um die Feststellungen
zur Differenzbesteuerung nachzuholen. Soweit die Differenzbesteuerung nach § 25a UStG nicht in Betracht kom-
men sollte, wird das Finanzgericht noch Feststellungen zum Vorsteuerabzug und zum Steuersatz nachholen mus-
sen. Da X die verkauften Gegenstande aus Haushaltsauflésungen erworben hat, dirfte es sich um Erwerbe von
Nichtunternehmern handeln, die nicht zum Vorsteuerabzug berechtigen. Das Finanzgericht wird ferner zu prifen

haben, ob auf einzelne Umsétze der ermaRigte Steuersatz anwendbar ist.

Zum Betrieb einer Photovoltaikanlage durch vermégensverwaltende GbR

Verluste aus einer gewerblichen Tatigkeit stehen bei Uberschreiten der Bagatellgrenze der Umqualifizierung der
im Ubrigen vermoégensverwaltenden Téatigkeit einer GbR nicht entgegen. Hintergrund: Die GbR errichtete auf einem
von ihr vermieteten Objekt eine Photovoltaikanlage, aus der sie — ebenso wie aus den Vermietungen — Verluste

erwirtschaftete. Fir 2012 reichte die GbR 2 Einkunfteermittlungen ein, eine fir die Einkiinfte aus Vermietung und
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Verpachtung und eine fir die Einkiinfte aus Gewerbebetrieb. Abweichend davon stellte das Finanzamt ausschliel3-
lich gewerbliche Einkinfte fest. Dem folgte das Finanzgericht mit dem Hinweis auf die "Abfarbewirkung" des § 15
Abs. 3 Nr. 1 EStG. Mit dem Betrieb der Photovoltaikanlage habe die GbR eine gewerbliche Tatigkeit ausgeibt, die
auf die vermdgensverwaltende Tatigkeit "abgefarbt" habe. Entscheidung: Der Bundesfinanzhof wies die Revision
zuriick. Die vermdgensverwaltende Tatigkeit der GbR ist trotz des im gewerblichen Bereich erzielten Verlusts im
Wege der Abfarbung insgesamt als gewerbliche zu qualifizieren. Da die Geringfligigkeitsgrenze tberschritten ist,
bleibt es bei der seitwarts abfarbenden Wirkung. Der Streitfall beurteilt sich nach § 15 Abs. 3 Nr. 1 Satz 1 Alt. 1 und
Satz 2 Alt. 1 EStG n. F. Mit der Neuregelung durch das WElektroMobF6rdG (v. 12.12.2019, BStBI 2020 | S. 17,
Geltung ab 18.12.2019) wurde § 15 Abs. 3 Nr. 1 EStG um einen neuen Satz 2 erganzt. Danach tritt die umqualifi-
zierende Wirkung unabhangig davon ein, ob aus der Tatigkeit i. S. d. § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG ein Gewinn
oder Verlust erzielt wird. Mit dieser Regelung ist der Gesetzgeber der bisher vom Bundesfinanzhof vertretenen
Rechtsauffassung entgegengetreten, nach der negative Einklinfte aus einer originar gewerblichen Tatigkeit nicht
zur Umqualifizierung der vermdgensverwaltenden Einkiinfte einer GbR fiihren. Die Neuregelung enthélt keine Aus-
nahmen von der Abféarbewirkung. Demnach Ubte die GbR als eine "andere Personengesellschaft"i. S. d. § 15 Abs.
3 Nr. 1 Satz 1 EStG zum einen eine vermégensverwaltende Tatigkeit und zum anderen mit dem Betrieb der Pho-
tovoltaikanlage eine originar gewerbliche Tatigkeiti. S. d. 8§ 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Abs. 2 EStG aus. Da nach § 15
Abs. 3 Nr. 1 Satz 2 Alt. 1 EStG n. F. ausdrlcklich auch originar gewerbliche Verluste einer Abfarbung auf die tbrige
Tatigkeit nicht entgegenstehen, hat die GbR insgesamt eine gewerbliche Tatigkeit ausgelibt und damit insgesamt
gewerbliche Einkiinfte erzielt. Die vom BFH fur gemischt tatige freiberufliche Personengesellschaften entwickelte
Geringflgigkeitsgrenze ist auch bei Anwendung des 8 15 Abs. 3 Nr. 1 Satz 1 Alt. 1 EStG n. F. zu beachten. Dem-
nach ist eine die umqualifizierende Wirkung nicht auslésende gewerbliche Tatigkeit von aul3erst geringem Ausmalf
gegeben, wenn die originar gewerblichen Nettoumsatzerlose 3 % der Gesamtnettoumsatze (relative Grenze) der
Personengesellschaft und zugleich den Héchstbetrag von 24.500 EUR im Feststellungszeitraum (absolute Grenze)
nicht Ubersteigen. Die bisherige Geringfligigkeitsgrenze mit ihrer absoluten und relativen Umsatzgrenze ist sowohl
bei Gewinnen als auch bei Verlusten zu beachten. Wird diese Bagatellgrenze tberschritten, farben gewerbliche
Gewinne und gewerbliche Verluste gleichermalRen ab. Fiir gemischt tatige vermdgensverwaltende Personenge-
sellschaften gilt keine hohere Bagatellgrenze. Eine modifizierte Bagatellgrenze fiir gemischt tatige vermégensver-
waltende Personengesellschaften widersprache dem Sinn und Zweck des § 15 Abs. 3 Nr. 1 EStG, die Einkiinfteer-
mittlung zu vereinfachen. Unterschiedliche Bagatellgrenzen wirden zu weiteren Abgrenzungsschwierigkeiten fuh-
ren. Es ist auch nicht mdglich, die abfarbende Wirkung erst nach einem langeren (mehrjahrigen) Beobachtungs-
zeitraum eintreten zu lassen. Das widersprache ebenfalls dem Vereinfachungszweck. Hiervon ausgehend bleibt es
bei der seitwarts abfarbenden Wirkung. Die GbR hat aus der origindr gewerblichen Tatigkeit Nettoumsétze von
8.472 EUR erzielt. Diese Umséatze machten 7,46 % der Gesamtnettoumséatze (113.484 EUR) aus. Sie blieben zwar
unterhalb der absoluten Umsatzgrenze von 24.500 EUR, Uberschritten aber deutlich die relative Bagatellgrenze
von 3 % der Gesamtnettoumsétze.
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