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Termine Januar 2021

Bitte beachten Sie die folgenden Termine, zu denen die Steuern und Sozialversicherungsbeitrage féllig werden:

Steuerart Falligkeit Ende der Schonfrist bei Zahlung durch
Uberweisung? Scheck?
Lohnsteuer, 11.01.2021 14.01.2021 06.01.2021

Kirchensteuer,

Solidaritatszuschlag®

Umsatzsteuer* 11.01.2021 14.01.2021 06.01.2021

Kapitalertragsteuer, So- | Die Kapitalertragsteuer sowie der darauf entfallende Solidaritatszuschlag sind zeitgleich mit einer erfolgten

. - Gewinnausschiittung an den Anteilseigner an das zusténdige Finanzamt abzufuihren.
lidaritatszuschlag

Sozialversicherung® 27.01.2021 entfallt entfallt

1 Umsatzsteuervoranmeldungen und Lohnsteueranmeldungen missen grundsatzlich bis zum 10. des dem Anmel-
dungszeitraum folgenden Monats (auf elektronischem Weg) abgegeben werden. Fallt der 10. auf einen Samstag,
Sonntag oder Feiertag, ist der nachste Werktag der Stichtag. Bei einer Sdumnis der Zahlung bis zu drei Tagen
werden keine Saumniszuschlage erhoben. Eine Uberweisung muss so frithzeitig erfolgen, dass die Wertstellung
auf dem Konto des Finanzamts am Tag der Falligkeit erfolgt.

N

Bei Zahlung durch Scheck ist zu beachten, dass die Zahlung erst drei Tage nach Eingang des Schecks beim
Finanzamt als erfolgt gilt. Es sollte stattdessen eine Einzugserméchtigung erteilt werden.

w

Fur den abgelaufenen Monat, bei Vierteljahreszahlern fur das abgelaufene Kalendervierteljahr.

I

Fir den abgelaufenen Monat, bei Dauerfristverlangerung fir den vorletzten Monat, bei Vierteljahreszahlern ohne

Dauerfristverlangerung flr das abgelaufene Kalendervierteljahr.

(&)

Die Sozialversicherungsbeitréage sind einheitlich am drittletzten Bankarbeitstag des laufenden Monats fallig. Um
Saumniszuschlage zu vermeiden, empfiehlt sich das Lastschriftverfahren. Bei allen Krankenkassen gilt ein ein-
heitlicher Abgabetermin fir die Beitragsnachweise. Diese missen der jeweiligen Einzugsstelle bis spatestens
zwei Arbeitstage vor Falligkeit (d. h. am 25.01.2021, 0 Uhr) vorliegen. Regionale Besonderheiten bzgl. der Fallig-
keiten sind ggf. zu beachten. Wird die Lohnbuchfiihrung durch extern Beauftragte erledigt, sollten die Lohn- und
Gehaltsdaten etwa zehn Tage vor dem Félligkeitstermin an den Beauftragten tibermittelt werden. Dies gilt insbe-

sondere, wenn die Falligkeit auf einen Montag oder auf einen Tag nach Feiertagen fallt.

Basiszinssatz zum 01. Januar 2021 unverdndert bei (neqgativ!) — 0,88 %

Die Deutsche Bundesbhank berechnet nach den gesetzlichen Vorgaben des § 247 Abs. 1 BGB den Basiszinssatz und
veroffentlicht seinen aktuellen Stand gemaR 8§ 247 Abs. 2 BGB im Bundesanzeiger. Der Basiszinssatz des Burgerli-
chen Gesetzbuches dient vor allem als Grundlage fur die Berechnung von Verzugszinsen, 8 288 Absatz 1 Satz 2
BGB. Er verandert sich zum 01. Januar und 01. Juli eines jeden Jahres um die Prozentpunkte, um welche seine
Bezugsgrolie seit der letzten Verdnderung des Basiszinssatzes gestiegen oder gefallen ist. Bezugsgrof3e ist der
Zinssatz fur die jungste Hauptrefinanzierungsoperation der Européischen Zentralbank vor dem ersten Kalendertag
des betreffenden Halbjahres. Hieraus errechnet sich mit dem Beginn des 01. Januar 2021 ein Basiszinssatz des
Burgerlichen Gesetzbuches von (negativ!) — 0,88 % (zuvor - 0,88 %). Der neue Basiszinssatz ist in der Ausgabe des

Bundesanzeigers vom 30.12.2020 bekannt gegeben worden.
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1. GmbH-Gesellschafter/-Geschaftsfihrer

Folgen eines Rangricktritts mit Tilgungsmdéglichkeit aus sonstigem freien Vermégen

Sieht eine Rangrucktrittserklarung die Erfullung der Verpflichtung nicht nur aus zukunftigen Gewinnen und Einnah-
men vor, sondern auch aus “sonstigem freien Vermdgen”, 16st dies kein Passivierungsverbot aus. Das gilt selbst
dann, wenn der Schuldner aufgrund einer fehlenden Geschaftstatigkeit nicht in der Lage ist, freies Vermogen zu
schaffen, und eine tatséchliche Belastung voraussichtlich nicht eintreten wird. Hintergrund: Die X-GmbH hatte ihre
Geschéftstatigkeit seit 2006 weitgehend eingestellt und diese erst im Jahr 2017 wieder aufgenommen. Alleingesell-
schafterin ist die B-GmbH. Im Jahr 2007 verzichtete B gegenuber X, die bilanziell tberschuldet war, auf Forderungen
und gab zugleich eine Rangricktrittserklarung ab. Danach waren die Forderungen nur aus sonst entstehenden Jah-
restiberschissen, einem Liquidationsuberschuss oder aus einem die sonstigen Verbindlichkeiten der Gesellschaft
Ubersteigenden freien Vermdgen zu bedienen. Da die X lediglich Uber eine geringfligige Forderung gegeniber einem
Dritten verfiigte und operativ nicht mehr geschaftstatig war, ging das Finanzamt davon aus, dass X durch die Forde-
rungen der B wirtschaftlich nicht belastet war und ein Passivierungsverbot bestand. Das Finanzgericht gab der Klage
statt. Entscheidung: Schulden sind zu passivieren, wenn der Unternehmer zu einer bestimmten Leistung an einen
Dritten verpflichtet ist, die vom Glaubiger erzwungen werden kann und die am Bilanzstichtag eine gegenwartige
wirtschaftliche Belastung darstellt. Keine wirtschaftliche Belastung stellt eine Verbindlichkeit dar, die mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit nicht mehr erfillt werden muss. Fir diese Annahme genigt es indes nicht, dass der
Schuldner tberschuldet ist. Allein die Vermégenslosigkeit des Schuldners fuhrt nicht dazu, dass eine rechtlich beste-
hende Verpflichtung auszubuchen ist. Demnach sind die Voraussetzungen fur die handelsbilanzielle Passivierung
nicht entfallen. Die Forderungen der B gegentiber der X hatten am Bilanzstichtag weiterhin rechtlich Bestand. Durch
die nachtrégliche Vereinbarung eines Rangrucktritts wird lediglich die Rangfolge, nicht aber der Bestand der Forde-
rung geandert. Auch die wirtschaftliche Belastung der X war am Bilanzstichtag nicht entfallen. Die Verbindlichkeit
wére nur dann auszubuchen, falls eine an Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit gegen eine Inanspruchnahme
sprache. Diese Voraussetzung ist bei Vermégenslosigkeit indes nicht gegeben, sodass auch im Uberschuldungsfall
weiterhin Fremdkapital vorliegt. Gleiches gilt fur den Fall, dass — wie hier — eine Rangrucktrittsvereinbarung die Ver-
pflichtung bestehen lasst, die Gesellschafterforderungen aus dem nach Begleichung der vorrangigen Anspriiche ver-
bleibenden sog. freien Vermdgen zu tilgen. Das Passivierungsverbot setzt voraus, dass sich der Anspruch des Glau-
bigers nur auf kiinftiges Vermdgen des Schuldners bezieht. Unter Einnahmen oder Gewinnen sind kiinftige Vermo-
genswerte zu verstehen. Dagegen ist das Passivierungsverbot nach § 5 Abs. 2a EStG auf Rangrucktrittsvereinba-
rungen nicht anwendbar, wenn die Verbindlichkeit auch aus sonstigem Vermdgen (sog. freien Vermogen) zu tilgen
ist. Davon ausgehend liegt vorliegend kein Passivierungsverbot der gegeniiber B bestehenden Verbindlichkeiten vor.
Ein steuerliches Passivierungsverbot ist erst dann zu bejahen, wenn der Rangrticktritt in dem Sinne spezifiziert wird,
dass die Verpflichtungen nur zu erfillen sind, soweit kiinftig Einnahmen oder Gewinne anfallen. Die Erfullungsféhig-

keit ist fur die Passivierung irrelevant.

GmbH: Wann kommt eine vereinfachte Griindung in Betracht?

Soll eine GmbH im vereinfachten Verfahren gegriindet werden, darf nicht vom Musterprotokoll abgewichen werden.
Die Regelung zum Grundungsaufwand darf ebenfalls nicht verandert werden. Andernfalls liegt eine normale GmbH-

Griindung vor. Hintergrund: Die alleinige Gesellschafterin und Geschaftsfiihrerin griindete in der erforderlichen, no-
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tariell beurkundeten Form eine GmbH mit einem Stammkapital von 25.000 EUR. Dabei verwendete sie das Muster-
protokoll fur die GmbH-Grundung im vereinfachten Verfahren. An einer Stelle, ndmlich bei der Regelung zum Grun-
dungsaufwand, wich sie jedoch vom Musterprotokoll ab. Eine vorgegebene Formulierung kiirzte sie ab, was vom
Registergericht beanstandet wurde. Entscheidung: Die Beschwerde der Gesellschafterin blieb ohne Erfolg. Das
Oberlandesgericht folgte der Einschéatzung des Registergerichts. Durch die Streichung eines Satzteils veréanderte die
Gesellschafterin das Musterprotokoll der vereinfachten Griindung inhaltlich. Derartige Anderungen fithren aber dazu,
dass die Grindung nicht mehr als vereinfachte Griindung angesehen werden kann. Stattdessen lag eine normale
Griindung vor, die alle hierfir geltenden Vorgaben erfiillen muss, z.B. die Pflicht zur Einreichung einer separaten
Gesellschafterliste. Irrelevant war, dass sich im konkreten Fall die Abanderung des Musterprotokolls auf die tatséach-
liche Kostenverteilung zwischen Gesellschaft und Gesellschafterin nicht auswirkte, da das Stammkapital Uber
300 EUR lag.

Grundbesitzende KG: Was qilt bei mittelbarer Anteilsvereinigung?

Fur eine Anteilsvereinigung bei einer Giber eine zwischengeschaltete Kapitalgesellschaft vermittelten mittelbaren Be-
teiligung an einer grundbesitzenden Personengesellschaft ist der Anteil am Vermdgen der Personengesellschaft
mafgebend, nicht die sachenrechtliche Mitberechtigung am Gesamthandsvermégen. Hintergrund: An der grundbe-
sitzenden KG waren die B-GmbH als Kommanditistin zu 95 % beteiligt, dariiber hinaus die G-GmbH als Kommandi-
tistin zu 5 % und die A-GmbH als Komplementarin ohne Beteiligung am Gesellschaftsvermégen. An der A-GmbH
war mit 100 % die V-GmbH beteiligt. Die X-GmbH war mit 100 % an der B-GmbH beteiligt. Im Jahr 2011 verkaufte
die V-GmbH ihre 100 % Anteile an der A-GmbH an die X-GmbH. Die G-GmbH verkaufte ihre 5-prozentige KG-
Beteiligung an die B-GmbH. Somit waren an der KG ohne Beteiligung am Gesellschaftsvermdgen die A-GmbH als
Komplementérin und als Kommanditistin zu 100 % am Gesellschaftsvermdgen die B-GmbH beteiligt. Die X-GmbH
war sowohl an der B-GmbH als auch an der A-GmbH zu 100 % und damit mittelbar an der KG beteiligt. Das Finanz-
amt ging davon aus, dass die X-GmbH mit dem Hinzuerwerb der 5 %-Beteiligung an der KG durch die B-GmbH und
durch den Erwerb der Anteile an der A-GmbH mittelbar alle Anteile an der KG erworben hatte. Damit erfilite sie den
Tatbestand der Anteilsvereinigung. Dem folgte das Finanzgericht. Entscheidung: Bei einer grundbesitzenden Kapi-
talgesellschaft liegt ein mittelbarer Anteilserwerb vor, wenn der Anteilserwerber sowohl bei der Zwischengesellschaft
als auch bei der grundbesitzenden Gesellschaft seinen Willen durchzusetzen kann. Der Anteilserwerber muss min-
destens 95 % der Anteile an der Zwischengesellschaft halten und diese muss ihrerseits zu mindestens 95 % an der
grundbesitzenden Gesellschaft beteiligt sein. Bei dieser Quote geht das Gesetz typisierend davon aus, dass der
Anteilserwerber in erheblicher Weise die rechtliche Mdglichkeit hat, seinen Willen bei der grundbesitzenden Gesell-
schaft durchzusetzen. Wird die Beteiligung an der grundbesitzenden Kapitalgesellschaft Gber eine zwischengeschal-
tete Personengesellschaft gehalten, ist fur die Frage, ob mittelbar mindestens 95 % der Anteile an der grundbesit-
zenden Kapitalgesellschaft in der Hand des Erwerbers vereinigt werden, bei der zwischengeschalteten Personenge-
sellschaft nicht die sachenrechtliche Mitberechtigung des erwerbenden Gesellschafters am Gesamthandsvermégen,
sondern der Anteil am Vermdgen der Personengesellschaft maligebend. Der Anteil am Vermdgen der Personenge-
sellschaft vermittelt regelméagig, soweit er mindestens 95 % betragt, die Moglichkeit fir den Gesellschafter, den Willen
in der Personengesellschaft durchzusetzen. Diese Mdéglichkeit hat der Gesellschafter auch fiir nachgeordnete Ge-
sellschaften, an denen die Personengesellschaft wiederum zu mindestens 95 % beteiligt ist. Die Beteiligung an die-
sen Gesellschaften ist unmittelbar der Personengesellschaft und mittelbar deren Gesellschafter zuzurechnen. Das
Gleiche gilt, wenn die grundbesitzende Gesellschaft eine Personengesellschaft ist und eine Kapitalgesellschaft zwi-

schengeschaltet ist. Der Gesellschafter, der am Gesellschaftskapital der zwischengeschalteten Kapitalgesellschaft
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mindestens 95 % der Anteile innehat, kann seinen Willen in der Kapitalgesellschaft durchsetzen. Diese Mdglichkeit
hat er auch in der nachgeordneten grundbesitzenden Personengesellschaft, an der die Kapitalgesellschaft wiederum
zu mindestens 95 % beteiligt ist. Die Beteiligung an diesen grundbesitzenden Personengesellschaften ist unmittelbar
der Kapitalgesellschaft und mittelbar deren Gesellschafter zuzurechnen. Halt der Erwerber bereits mittelbar mindes-
tens 95 % der Anteile am Vermdgen der grundbesitzenden Personengesellschaft, ist ein weiterer mittelbarer Anteils-
erwerb nicht mehr steuerbar. Im vorliegenden Fall war die X-GmbH bereits vor Abschluss des Kaufvertrags mittelbar
zu 95 % an der KG beteiligt. Diese Beteiligung wurde vermittelt durch ihre 100-prozentige Beteiligung an der zwi-
schengeschalteten B-GmbH, die ihrerseits 95 % Anteile am Vermdgen der KG hielt. Der mittelbaren Beteiligung der
X-GmbH an der KG in H6he von mindestens 95 % steht nicht entgegen, dass vor Abschluss des Kaufvertrags die G-
GmbH als weitere Kommanditistin und die A-GmbH bzw. mittelbar die V-GmbH als Komplementarin an der KG be-
teiligt waren. Denn fiir die mittelbare Beteiligung an der KG kommt es nicht auf die gesamthanderische Mitberechti-
gung, sondern auf den Anteil am Vermégen der grundbesitzenden Personengesellschaft an.

Wann liegt eine umsatzsteuerliche Organschaft vor?

Diese Frage stellte sich auch im Fall vor dem Finanzgericht Baden-Wirttemberg. Dieses entschied: Keine Voraus-
setzung fir die Eingliederung einer Personengesellschaft in das Unternehmen des Organtragers ist, dass Gesell-
schafter der Personengesellschaft neben dem Organtrager nur Personen sind, die in das Unternehmen des Organ-
tragers finanziell eingegliedert sind. Das letzte Wort hat der Bundesfinanzhof. Hintergrund: Der Klager ist der Insol-
venzverwalter der A Maschinenbau GmbH & Co. KG (KG). Gesellschafter der KG waren im Jahr 2010 die A Maschi-
nenbau Verwaltungs-GmbH als Komplementarin ohne eigenen Kapitalanteil (Komplementar-GmbH) sowie die bei-
den Kommanditisten VA mit einem Kapitalanteil von 80 % und dessen Sohn SA von 20 %. Mit Beschluss zum
31.12.2011 wurde Uber das Vermdgen der KG das Insolvenzverfahren eréffnet und der Klager zum Insolvenzverwal-
ter bestellt. Uber das Vermégen des VA wurde am 16.11.2015 das Insolvenzverfahren eréffnet. Die in Liquidation
befindliche KG gab am 29.12.2015 eine Kkorrigierte Umsatzsteuererklarung fur das Jahr 2010 ab, in der sie keine
Umsétze mehr erklarte. Der Klager berief sich auf das Bestehen einer Organschaft zwischen VA als Organtrager und
der KG als Organgesellschaft. Das Finanzamt lehnte dies ab, da neben VA auch sein Sohn SA an der KG beteiligt
war und diese deshalb nicht Organgesellschaft sein konnte. Der Annahme einer Organschaft stand auch der Grund-
satz von Treu und Glauben entgegen, da der Klager sich erst Ende 2015 auf eine Organschaft berufen hatte. Das
Finanzamt hatte damit keine Mdglichkeit mehr, vor Ablauf der regularen Festsetzungsfrist zum 31.12.2015 VA zum
Verfahren hinzuzuziehen. Die Steuerforderung konnte beim vermeintlichen Organtrager nicht mehr realisiert werden.
Entscheidung: Die Klage vor dem Finanzgericht hatte Erfolg. Eine GmbH & Co. KG kann — wie vorliegend — unter
das Tatbestandsmerkmal “juristische Person” i. S. d. § 2 Abs. 2 Nr. 2 Satz 1 UStG gefasst werden. Die hier streitige
finanzielle Eingliederung setzt lediglich voraus, dass der Organtrager seinen Willen durch Mehrheitsbeschlisse in
der Organgesellschaft durchsetzen kann. Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs dirfen Perso-
nengesellschaften nur dann von der Organschaft ausgeschlossen werden, wenn dies zur Verhinderung missbrauch-
licher Praktiken oder Verhaltensweisen und der Vermeidung von Steuerhinterziehung oder -umgehung erforderlich
und geeignet ist. Daflir bestanden hier keine Anhaltspunkte. Ein Verstol3 gegen Treu und Glauben mit der Folge der
Verwirkung lag ebenfalls nicht vor. Insbesondere kann dem Klager nicht vorgeworfen werden, dass er die Geltend-

machung der Organschaft bewusst hinausgezdgert hatte.
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2. Kapitalanlage & Versicherung

Wann eine Bank fiir die Kunden steuerlich in Haftung genommen werden kann

Kann ein Kreditinstitut weiteren Verfligungen des Kontoinhabers jederzeit widersprechen, wenn dieser die Kreditlinie
Uberschritten hat, gelten eingehende Zahlungen als durch die Bank vereinnahmt. Dies kann zu einer Haftung nach §
13c UStG fiihren. Hintergrund: Die insolvente D-GmbH unterhielt bei der Klagerin, der A-Bank, 3 Kontokorrentkonten
und ein Avalkonto. Die Bruttoforderungen aus verschiedenen Ausgangsrechnungen aus dem Haftungszeitraum hatte
die D-GmbH einzeln an die Klagerin abgetreten. Im Rahmen der Abtretungen waren auf dem Hauptkonto diverse
Zahlungen eingegangen. Das Hauptkonto war zu dieser Zeit deutlich im Minus. Das Finanzamt nahm die Klagerin
fur Steuerschulden der D-GmbH in Haftung. Es begriindete dies mit der deutlich Uberschrittenen Kreditlinie der D-
GmbH. Zudem schien die Klagerin auf die Verwendung der eingegangenen Geldbetrdge Einfluss genommen zu
haben. Denn die Betriebsausgaben konnten nur noch beglichen werden, wenn zuvor eine Umbuchung von Einnah-
men zwischen den Konten erfolgte. Die Klégerin wandte sich mit ihrer Klage gegen den Haftungsbescheid. Entschei-
dung: Das Finanzgericht wies die Klage ab und entschied, dass derjenige, der kraft Gesetzes fiir eine Steuer haftet,
durch Haftungsbescheid in Anspruch genommen werden kann. Das ist hier die Klagerin als Abtretungsempféngerin
von Forderungen unter den Voraussetzungen des § 13c UStG. Die Haftung greift unter weiteren Voraussetzungen
u. a. dann, wenn der Abtretungsempfanger Gelder aus den abgetretenen Forderungen erhalten bzw. vereinnahmt
hat. Bei auf einem Kontokorrentkonto eingehenden Gutschriften gilt: Ist die Kreditlinie bereits Gberschritten und kann
das Kreditinstitut weiteren Verfligungen des Kontoinhabers jederzeit widersprechen, ohne dass dieser einen Rechts-
anspruch auf eine eigene Verflugungsbefugnis hat, so ist von einer Vereinnahmung auszugehen. Der Gesetzeswor-
tlaut setzt fur eine Inanspruchnahme mittels Haftungsbescheid nicht voraus, dass seitens der Bank eine endgtiltige
Vereinnahmung der Betrage erfolgt ist. Soweit die Bank nach Eingang von abgetretenen Betrdgen weitere Verfligun-
gen Uber das Konto — trotz der rechtlich bestehenden Méglichkeit — nicht verhindert, so andert dies nach Auffassung

des Gerichts nichts daran, dass die Betrage zunachst von der Bank vereinnahmt worden sind.

3. Land- und Forstwirtschaft

Zum Kiesabbau Uberlassene Ackerflachen und Wiederaufnahme der landwirtschaftlichen Nut-

zung
Ist bei einer land- und forstwirtschaftlichen Flache, die zum Abbau eines Bodenschatzes verpachtet ist, die Rekulti-

vierung und die Wiederaufnahme der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung vorgesehen, verliert diese Flache nicht
ihre Zuordnung zum Betrieb der Land- und Forstwirtschaft. Hintergrund: A ist Inhaberin eines Land- und Forstwirt-
schafts-Betriebs und Eigentimerin von Flurstiicken, die friher im urspriinglichen Sinne fir die Land- und Forstwirt-
schaft genutzt wurden. Diese Uberlie3 sie einem gewerblich tatigen Fremdunternehmer zum Abbau von Kies und
Sand. Das Ausbeuterecht endete nach restloser Auskiesung und Rekultivierung, spatestens nach 30 Jahren. Danach
war wieder die landwirtschaftliche Nutzung durch den Verpéchter vorgesehen. Das Finanzamt stellte fur die Kies-
grube als eigene wirtschaftliche Einheit die Grundstlicksart “unbebautes Grundstlick” fest. A begehrte, dass die Kie-
sabbauflachen weiterhin dem land- und forstwirtschaftlichem Vermdgen zugeordnet werden. Dem entsprach das
Finanzgericht, da die Nutzungsuberlassung vortibergehend und die Fortsetzung der land- und forstwirtschaftlichen

Nutzung nach der Beendigung der Abbautétigkeit beabsichtigt war. Entscheidung: Eine zum Kiesabbau genutzte
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Flache kann zum Betrieb der Land- und Forstwirtschaft gehdren, wenn die Ruckfiihrung in die land- und forstwirt-
schaftliche Nutzung vorgesehen ist. Zum land- und forstwirtschaftlichen Vermégen gehdren alle Wirtschaftsgiiter, die
einem Betrieb der Land- und Forstwirtschaft dauernd zu dienen bestimmt sind. Der Betrieb umfasst den Wirtschafts-
teil und den Wohnteil. Zum Wirtschaftsteil gehoért u. a. das Abbauland, bei dem der Abbau der Bodensubstanz gerade
dem land- und forstwirtschaftlichem Betrieb dienen muss, bzw. das Wirtschaftsgut ist dem Betrieb der Land- und
Forstwirtschaft “dauernd zu dienen bestimmt”. Wird Grund und Boden zu nicht der Land- und Forstwirtschaft dienen-
den Zwecken genutzt, ohne dass ein Ende der anderweitigen Nutzung konkret absehbar ist, dient er dem Betrieb der
Land- und Forstwirtschaft nicht mehr. Anders ist es, wenn von vornherein die Wiederaufnahme der land- und forst-
wirtschaftlichen Nutzung geplant ist. Denn dann ist der Grund und Boden weiterhin dem Betrieb der Land- und Forst-
wirtschaft “dauernd zu dienen bestimmt”. Es reicht aus, dass die Rekultivierung und die Riickfihrung in die land- und
forstwirtschaftliche Nutzung vorgesehen sind. Auch bei einer voriibergehenden anderweitigen Nutzung des Grund
und Bodens ist der dauerhafte Funktionszusammenhang mit dem land- und forstwirtschaftlichen Betrieb nicht unter-
brochen. Hiervon ausgehend ist der durch die Kiesgrube in ihrer jeweiligen Ausdehnung in Anspruch genommene
Grund und Boden weiterhin dem Betrieb der Land- und Forstwirtschaft der A dauernd zu dienen bestimmt. Die Kies-
grube stellt deshalb keine selbststéndige wirtschaftliche Einheit dar und ist nicht fur sich zu bewerten. Der Pachtver-
trag sah die Rekultivierung der Flachen nach langstens 30 Jahren, je nach Fortschreiten des Abbaus auch schon
friher vor. Damit hatte sich an ihrer dauerhaften Zweckbestimmung fiir den land- und forstwirtschaftlichen Betrieb
nichts geandert. Es handelte sich lediglich um eine voriibergehende anderweitige Nutzung, die unschadlich ist.

4. Private Immobilienbesitzer

Photovoltaikanlage auf dem eigenen Haus: Gewinnerzielungsabsicht oder Liebhaberei?

Wird eine Photovoltaikanlage mit Gewinnerzielungsabsicht betrieben oder handelt es sich beim Betrieb der Anlage
um eine steuerrechtliche Liebhaberei? Welche Punkte fir die Gewinnerzielungsabsicht und welche dagegen spre-
chen, hat das Thiringer Finanzgericht konkretisiert. Insbesondere spricht der Beweis des ersten Anscheins dafir,
dass sie in der Absicht der Gewinnerzielung betrieben wird. Hintergrund: Die Steuerpflichtige erwarb im Oktober 2013
eine Photovoltaikanlage mit einem Leistungsvermégen von 4,5 kW, die Anschaffungskosten betrugen 13.904 EUR
netto. Im Jahr 2013 ergab sich ein Verlust von 3.313 EUR, der grof3tenteils durch die Umsatzsteuer verursacht wurde.
Im Jahr 2014 erwirtschaftete die Steuerpflichtige einen Gewinn von 2.716 EUR, der zum gr6Rten Teil aus einer
Vorsteuererstattung resultierte. 2015 betrug der Verlust 783 EUR, im Jahr 2016 261 EUR, 2017 rund 328 EUR und
2018 rund 140 EUR. Das Finanzamt erkannte den Verlust nicht an, da steuerlich Liebhaberei vorlag. Die Anschaffung
der Anlage konnte sich angesichts der Abschreibung und der geringen Einspeisevergitung niemals lohnen. Ent-
scheidung: Die Klage der Steuerpflichtigen hatte Erfolg. Das Finanzgericht entschied, dass selbst in Fallen, in denen
die Ergebnisprognose negativ ist, eine Liebhaberei nur in Betracht kommt, wenn die Tatigkeit auf einkommensteuer-
rechtlich unbeachtlichen Motiven beruht und sich der Steuerpflichtige nicht wie ein Gewerbetreibender verhélt, z. B.
wenn die verlustbringende Tatigkeit aus dem Bereich der allgemeinen Lebensfuhrung und persdnlichen Neigungen
liegenden Grinden ausgeibt wird. Bei dem Betrieb einer Photovoltaikanlage spricht zunachst der Beweis des ersten
Anscheins dafur, dass sie in der Absicht der Gewinnerzielung betrieben wird. Denn Unternehmen dieser Art sind
nach der Lebenserfahrung typischerweise nicht dazu bestimmt und geeignet, der Befriedigung personlicher Neigun-

gen des Steuerpflichtigen oder der Erlangung wirtschaftlicher Vorteile auRerhalb der Einkommenssphéare zu dienen.
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Die Steuerpflichtige verhielt sich wie eine Gewerbetreibende, indem sie im Rahmen ihrer Méglichkeiten alles unter-
nommen hatte, um die Verluste gering zu halten. Hierfur sprach, dass keine Kosten der allgemeinen Lebenshaltung
in den betrieblichen Bereich verlagert wurden, alle Einsparméglichkeiten ausgeschépft wurden und Uberdies eine
Erweiterung der Anlage um 1,3 kW sowie perspektivisch der Wechsel in die Kleinunternehmerregelung geplant war.
Sie reagierte also auf die Verlustsituation, indem sie entsprechend gegensteuerte. Deshalb ging das Gericht von

einer Gewinnerzielungsabsicht aus und beriicksichtigte die Verluste.

Vermietete Eigentumswohnung: Wie wird der Kaufpreis bei Erwerb durch Grundstiicksgemein-

schaft aufgeteilt?

Grundsatzlich ist die vertragliche Aufteilung der Besteuerung zugrunde zu legen. Das gilt nur dann nicht, wenn An-
haltspunkte dafur bestehen, dass der Kaufpreis nur zum Schein bestimmt wurde. Der Arbeitshilfe des BMF zur Auf-
teilung eines Gesamtkaufpreises kommt insoweit keine Bindungswirkung zu. Hintergrund: Die Grundstlicksgemein-
schaft G erwarb im Jahr 2017 eine Eigentumswohnung in einem Mehrfamilienhaus. Der Kaufpreis betrug nach dem
Kaufvertrag 110.000 EUR. Der anteilige Grundsttickswert wurde vertraglich mit 20.000 EUR angesetzt. Die Anschaf-
fungskosten beliefen sich einschlieRlich Nebenkosten auf 118.000 EUR. In ihrer Feststellungserklarung berucksich-
tigte G die AfA-Bemessungsgrundlage mit 96.547 EUR, das entspricht 20.000/110.000 = 81,81 % des Gesamtkauf-
preises. Das Finanzamt ermittelte dagegen einen Geb&udeanteil von nur 30,9 % und damit eine AfA-Bemessungs-
grundlage von 36.463 EUR. Dabei legte sie die vom BMF im Internet bereitgestellten “Arbeitshilfe zur Aufteilung eines
Gesamtkaufpreises fiir ein bebautes Grundstiick (Kaufpreisaufteilung)” (abzurufen unter www.bundesfinanzministe-
rium.de) zugrunde. Das Finanzgericht wies die Klage ab, da die vertragliche Kaufpreisaufteilung nicht den realen
Wertverhdltnissen entsprach. Seiner Ansicht nach war die Arbeitshilfe des BMF grundsatzlich eine geeignete Schat-
zungshilfe. Entscheidung: Der Bundesfinanzhof hob das Finanzgerichtsurteil auf und verwies die Sache an das
Finanzgericht zuriick. Denn eine Korrektur der vertraglichen Aufteilung kommt nur in Betracht, wenn sie die realen
Wertverhdltnisse grundsétzlich verfehlt und wirtschaftlich nicht haltbar erscheint. Das bedeutet: Grundséatzlich ist die
vertragliche Aufteilung der Besteuerung zugrunde zu legen. Das gilt nur dann nicht, wenn Anhaltspunkte dafur be-
stehen, dass der Kaufpreis nur zum Schein bestimmt wurde oder ein Gestaltungsmissbrauch vorliegt. Eine wesent-
liche Diskrepanz zu den Bodenrichtwerten ist grundsétzlich ein Indiz dafur, dass die vertragliche Aufteilung die Werte
nicht angemessen wiedergibt. Das Finanzgericht hat anhand der Gesamtumstande zu wirdigen, ob besondere As-
pekte die Abweichung nachvollziehbar erscheinen lassen (Ausstattungsmerkmale, Nutzbarkeit, StraRenlarm, soziale
Einrichtungen usw.). Kann die vertragliche Aufteilung nicht zugrunde gelegt werden, hat sie das Finanzgericht durch
eine Aufteilung nach den realen Verkehrswerten zu ersetzen. Diese Situation lag hier vor. Denn der vertraglich aus-
gewiesene Kaufpreis fir Grund und Boden (20.000 EUR) weicht erheblich vom Bodenrichtwert (77.713 EUR) ab.
Das sind 75 %. Das Finanzgericht durfte die vertragliche Aufteilung nicht durch die anhand der BMF-Arbeitshilfe
ermittelte Aufteilung ersetzen. Denn die Arbeitshilfe geniigt nicht den Anforderungen an die Methodenwahl. Es han-
delt sich um ein vereinfachtes Sachwertverfahren. Damit widerspricht die Arbeitshilfe schon im Ausgangspunkt der
Gleichwertigkeit der Bewertungsverfahren (Vergleichswert-, Ertragswert-, Sachwertverfahren). Dartiber hinaus weist
die Arbeitshilfe einen systemischen Fehler auf, indem bei der Ermittlung des Geb&audewerts der vor allem in groi3-
stadtischen Ballungsraumen relevante sog. Orts- oder Regionalisierungsfaktor unberiicksichtigt bleibt. Bei der Neu-
bewertung ist das Finanzgericht i. d. R. gehalten, das Gutachten eines 6ffentlich bestellten und vereidigten Sachver-

sténdigen fur die Bewertung von Grundstiicken einzuholen.
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5. Sonstige Steuern

Grunderwerbsteuer: Herabsetzung des Kaufpreises als rickwirkendes Ereignis?

Wird die Gegenleistung nachtréglich herabgesetzt, handelt es sich hierbei nicht um ein riickwirkendes Ereignis. Des-
halb kann eine bestandskraftig festgesetzte Grunderwerbsteuer nicht gedndert werden, selbst wenn eine Anpas-
sungsklausel vertraglich vereinbart sein sollte. Hintergrund: Die Klagerin A erwarb im Jahr 2008 Grundstiicke zum
Gesamtkaufpreis von 1.003.973 EUR. A behielt sich im Kaufvertrag vor, den Kaufpreis gerichtlich zu tiberprifen und
einen Anspruch auf Anpassung geltend zu machen. Im Jahr 2008 teilte der Notar dem Finanzamt mit, dass der
Kaufvertrag rechtswirksam geworden ist, woraufhin das Finanzamt die Grunderwerbsteuer mit 35.139 EUR entspre-
chend dem vertraglichen Kaufpreis (1.003.973 EUR) festsetzte. Der Bescheid wurde bestandskraftig. Im Jahr 2015
zahlte die Verkauferin an die Klagerin einen Betrag von 131.550,81 EUR zurtick, da der Kaufpreis gerichtlich niedriger
festgesetzt worden war. Den von der Klagerin gestellten Antrag auf Anderung des Bescheids lehnte das Finanzamt
ab. Das Finanzgericht war dagegen der Ansicht, dass die Herabsetzung des Kaufpreises steuerliche Wirkung fir die
Vergangenheit hatte und gab der Klage statt. Entscheidung: Der Bundesfinanzhof hob das Finanzgerichtsurteil auf
und wies die Klage ab. Er entschied, dass das Finanzamt die Grunderwerbsteuer zutreffend nach der vereinbarten
Gegenleistung in Hohe von 1.003.973 EUR festgesetzt hatte. Der Grunderwerbsteuer-Bescheid konnte nicht nach-
traglich geandert werden. Ein nachtragliches Ereignis mit steuerlicher Ruickwirkung liegt vor, wenn es zu einer Ande-
rung des Sachverhalts fiihrt, den das Finanzamt bei der Steuerfestsetzung zugrunde gelegt hat, und nicht lediglich
zu einer veranderten rechtlichen Beurteilung des ndmlichen Sachverhalts. Dass die Herabsetzung der Gegenleistung
i.S.v. § 16 Abs. 3 GrEStG keine Anderung wegen eines riickwirkenden Ereignisses ermdglicht, folgt aus der Zusam-
menschau von § 16 Abs. 4 GrEStG und § 175 Abs. 1 Satz 2 AO. Tritt ein Ereignis ein, das nach § 16 Abs. 3 GrEStG
die Authebung oder Anderung eines Bescheids begriindet, endet die Festsetzungsfrist insoweit nicht vor Ablauf eines
Jahres nach dem Eintritt des Ereignisses (8 16 Abs. 4 GrEStG). Wiirde ein Ereignis, das nach § 16 Abs. 1 bis 3
GrEStG die Aufhebung oder Anderung eines Bescheids begriindet (die Herabsetzung der Gegenleistung), als riick-
wirkendes Ereignis i.S. d. § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO anerkannt, wirde dadurch die Festsetzungsverjahrung fur
die volle Zeit von 4 Jahren erneut ertffnet. Damit hatte § 16 Abs. 4 GrEStG keinen Anwendungsbereich. Die Rege-
lung, wonach die Festsetzungsfrist lediglich nicht vor Ablauf eines Jahres nach dem Eintritt des Ereignisses endet,
liefe ausnahmslos leer. Eine Auslegung, mit der eine gesetzliche Vorschrift jeglichen Anwendungsbereich verliert,
widerspricht aber der gesetzlichen Systematik und kann daher vom Gesetz nicht gewollt sein. Es liegt zwar eine von
§ 16 Abs. 3 GrEStG erfasste Herabsetzung der Gegenleistung vor. Eine Anderung nach § 16 Abs. 3 Nr. 1 GrEStG
scheidet jedoch aus, da die 2-Jahresfrist verstrichen war. Denn die Steuer war 2008 mit der Genehmigung des Ver-
trags entstanden, die Herabsetzung des Kaufpreises erfolgte erst 2015. Die nachtragliche Herabsetzung der Gegen-
leistung berechtigt nach § 16 Abs. 3 Nr. 1 GrEStG aber nur innerhalb der 2-Jahresfrist zur Steueranderung.

Grunderwerbsteuer: Ist eine Kaufpreisminderung ein riickwirkendes Ereignis?

Zahlt der Verkaufer einen Teil des Kaufpreises an den Kaufer zurtck, stellt dies kein riickwirkendes Ereignis dar. Ist
die Grunderwerbsteuer bestandskraftig festgesetzt, kann der entsprechende Bescheid aufgrund der Kaufpreismin-
derung also nicht geandert werden. Hintergrund: Die Klagerin A erwarb im Jahr 2007 Grundvermdégen. Das Finanz-
amt setzte im Jahr 2007 Grunderwerbsteuer fest. Im Jahr 2012 beantragte A die Anderung des Bescheids wegen
eines rickwirkenden Ereignisses, da aufgrund eines Vergleichs der Verkéaufer einen Teil des Kaufpreises zuriickzah-
len musste. Das Finanzamt lehnte ein riickwirkendes Ereignis i. S. v. 8§ 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO ab. Auch eine
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Anderung nach § 16 Abs. 3 GrEStG war nicht méglich, da A den Anderungsantrag im Jahr 2012 zu spét gestellt
hatte. Den Anderungsantrag hatte A erst nach Ablauf der 4-jahrigen Festsetzungsfrist gestellt. Das Finanzgericht
entschied, dass der Abschluss des Vergleichs kein Ereignis mit steuerlicher Wirkung fiir die Vergangenheit darstellte,
und wies die Klage ab. Entscheidung: Die Revision der Klagerin vor dem Bundesfinanzhof hatte ebenfalls keinen
Erfolg. Ein nachtragliches Ereignis mit steuerrechtlicher Riickwirkung liegt vor, wenn es zu einer Anderung des Sach-
verhalts fiihrt, den das Finanzamt bei der Steuerfestsetzung zugrunde gelegt hat. Eine lediglich veranderte rechtliche
Beurteilung des namlichen Sachverhalts gentigt nicht. Dass die Herabsetzung der Gegenleistung keine Anderung
wegen eines riickwirkenden Ereignisses ermdglicht, folgt aus der Zusammenschau von § 16 Abs. 4 GrEStG und
§ 175 Abs. 1 Satz 2 AO. Tritt ein Ereignis ein, das nach § 16 Abs. 3 GrEStG die Aufhebung oder Anderung eines
Bescheids begriindet, endet die Festsetzungsfrist insoweit nicht vor Ablauf eines Jahres nach dem Eintritt des Ereig-
nisses. Wiirde ein Ereignis, das nach § 16 Abs. 1 bis 3 GrEStG die Aufhebung oder Anderung eines Bescheids
begriindet (die Herabsetzung der Gegenleistung), als rickwirkendes Ereignis i. S. d. 8 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO
anerkannt, wirde dadurch die Festsetzungsverjahrung fir die volle Zeit von 4 Jahren erneut erdffnet. Damit hétte §
16 Abs. 4 GrEStG keinen Anwendungsbereich. Die Regelung, wonach die Festsetzungsfrist lediglich nicht vor Ablauf
eines Jahres nach dem Eintritt des Ereignisses endet, liefe ausnahmslos leer. Eine Auslegung, mit der eine gesetz-
liche Vorschrift jeglichen Anwendungsbereich verliert, widerspricht der gesetzlichen Systematik und kann vom Ge-
setz nicht gewollt sein. Deshalb war im vorliegenden Fall eine Anderung des Grunderwerbsteuerbescheids nicht
moglich. Die Anderung konnte auch nicht auf § 16 Abs. 3 AO gestiitzt werden. Denn A hat den Antrag erst 2012, d.h.
nach Ablauf der 4-jahrigen Festsetzungsfrist gestellt.

Keine Verrechnung positiver und negativer Kapitalkonten bei Bewertung eines KG-Anteils

Wird ein KG-Anteil fir Zwecke der Erbschaftsteuer bewertet, darf ein positives Kapitalkonto des Erblassers nicht mit
den negativen Kapitalkonten anderer Kommanditisten saldiert werden. Hintergrund: X ist Alleinerbin des 2014 ver-
storbenen Erblasser E. Dieser war Kommanditist einer KG. Weitere Kommanditisten waren A und B. Am Todestag
des E war noch positives und negatives Betriebsvermdgen der KG vorhanden. Das Kapitalkonto des E wies einen
positiven Wert auf. Die Kapitalkonten von A und B waren negativ. X verrechnete in der Feststellungserklarung fur
den geerbten KG-Anteil das positive Kapitalkonto des E mit den negativen Kapitalkonten der anderen Kommanditis-
ten und ermittelte auf diese Weise einen negativen Wert. Das Finanzamt lehnte die Verrechnung ab und stellte einen
positiven Wert fest. Dem folgte das Finanzgericht und wies die Klage ab. Entscheidung: Der gemeine Wert des
Anteils an einer Personengesellschaft ist schematisch in mehreren Schritten zu ermitteln und aufzuteilen: Zunachst
wird der gemeine Wert des Gesamthandsvermdgens der Personengesellschaft insgesamt ermittelt. AnschlieRend
wird der so ermittelte gemeine Wert auf den zu bewertenden Anteil und die Ubrigen Anteile aufgeteilt. Dies erfolgt
dadurch, dass die Kapitalkonten den jeweiligen Gesellschaftern vorweg zuzurechnen sind. Danach wird der verblei-
bende Unterschiedsbetrag zwischen dem gemeinen Wert des Gesamthandsvermdgens der Gesellschaft und der
Summe der Kapitalkonten (verbleibender Wert des Betriebsvermdgens) nach dem Gewinnverteilungsschliissel auf-
geteilt, wobei Vorabgewinnanteile nicht beriicksichtigt werden. Sodann werden fur die aktiven Wirtschaftsgiter und
Schulden des Sonderbetriebsvermdgens die gemeinen Werte ermittelt und den Gesellschaftern getrennt zugerech-
net. SchlieBlich ergibt sich der Wert des Anteils aus einer Addition des ermittelten Werts des Anteils des Gesellschaf-
ters am Gesamthandsvermdégen und des Werts des ihm zuzurechnenden Sonderbetriebsvermdgens. Dieses Auftei-
lungsschema gilt auch dann, wenn im Einzelfall der danach ermittelte Wert vom gemeinen Wert abweicht. Im Einzel-

fall kann es zu einem positiven Wert des Anteils und daher zu einer Bereicherung bei der Erbschaftsteuer fuhren,
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auch wenn bei der Gesellschaft tatsachlich kein Vermdgen mehr vorhanden ist. Das kann eintreten, wenn das Be-
triebsvermoégen der Gesellschaft negativ ist und der Anteil eines Gesellschafters mit einem positiven Kapitalkonto zu
bewerten ist, wahrend die Kapitalkonten der anderen Gesellschafter negativ sind. Die Vorwegzurechnung des posi-
tiven Kapitalkontos fiihrt — wie im vorliegenden Fall — zu einem positiven Wert des Anteils, wenn der Wert des posi-
tiven Kapitalkontos den verbleibenden Wert des Betriebsvermdgens ubersteigt und Wirtschaftsgiter und Schulden
des Sonderbetriebsvermdgens nicht zuzurechnen sind. Unerheblich ist hierbei, ob ein Auszahlungsanspruch in Hohe
des positiven Kapitalkontos tatsachlich besteht oder realisiert werden kann. Erscheint der schematisch ermittelte
Wert zu hoch, kann der Nachweis eines niedrigeren gemeinen Werts erbracht werden. Dieser kann am treffendsten
aus einem zeitnahen Verkauf abgeleitet werden. Liegt ein solcher nicht vor, kann der Wert durch ein Gutachten
nachgewiesen werden. In einem solchen Fall ist eine Aufteilung nicht vorzunehmen. Dies entspricht der Auffassung
der Finanzverwaltung. Der Bundesfinanzhof schlief3t sich dieser Auffassung an.

Welche Erklarungspflichten hat ein Testamentsvollstrecker?

Ein Testamentsvollstrecker ist befugt, die Erklarung zur Feststellung des Bedarfswerts fiir ein Grundstiick zu unter-
zeichnen. Er kann also die Feststellungserklarung fir die Erben abgeben. Hintergrund: A wurde je zu 1/4 durch B, C,
D und E beerbt. Zum Nachlass gehérte eine Eigentumswohnung. Klager K wurde zum Testamentsvollstrecker Uber
den Nachlass bestellt und verkaufte die Eigentumswohnung. Nachdem das Finanzamt die Miterben zur Abgabe einer
Feststellungserklarung aufgefordert hatte, reichte K eine Feststellungserklarung ein und beantragte den Ansatz des
niedrigeren gemeinen Werts. Eine umfassende Vollmacht fir die gerichtliche und auRergerichtliche Vertretung ge-
geniiber dem Finanzamt und fur Zustellungen lag vor. Das Finanzamt war der Ansicht, dass der Klager nicht zur
Unterzeichnung der Erklarung befugt war und verlangte eine zumindest durch einen Miterben unterschriebene Erkla-
rung. Dagegen wandte sich der Kléager mit seiner Klage. Nachdem das Finanzamt einen Grundbesitzwertbescheid
erlassen hatte, in dem der Grundbesitzwert auf X EUR festgestellt worden ist, erklarten die Beteiligten den Rechts-
streit Ubereinstimmend fir erledigt. Das Finanzgericht musste nun noch tber die Kosten des Verfahrens entscheiden.
Entscheidung: Das Finanzgericht entschied, dass der Testamentsvollstrecker die Feststellungserklarung fur den
oder die Erben abgeben darf. Dafiir spricht, dass der Testamentsvollstrecker im Rahmen seiner zivilrechtlichen Be-
fugnisse gegentiber dem Steuerschuldner wie ein gesetzlicher Vertreter alle Pflichten des Steuerpflichtigen erfullen
muss, die diesem durch die Gesetze auferlegt werden. Die Finanzverwaltung hat den Testamentsvollstrecker nach
der friheren Rechtslage als erklarungspflichtig behandelt und zur jetzigen Rechtslage jedenfalls keine ausdrucklich
abweichende Regelung erlassen. Da dem Testamentsvollstrecker die Verwaltung des Nachlasses und damit des
Feststellungsgegenstands obliegt und er somit, im Gegensatz zu den Erben, lber die fur die Abgabe der Feststel-
lungserklarung erforderlichen Informationen verfiigt und darliber hinaus auch zur Abgabe der Erbschaftsteuererkla-
rung verpflichtet ist, sprechen der Sinn und Zweck des Gesetzes ebenfalls dafiir, ihn im Rahmen seiner Pflichten als

gesetzlicher Vertreter bzw. Vermogensverwalter als erklarungspflichtig anzusehen.

6. Steuerrecht Privatvermodgen

Haushaltsnahe Dienstleistungen: Fahrbahnreinigung und Werkstattleistungen nicht begiinstigt

Die Reinigung des o6ffentlichen Gehwegs vor dem Haus ist als haushaltsnahe Dienstleistung begiinstigt, die Reini-
gung der Fahrbahn einer 6ffentlichen Strae dagegen nicht. Auch fir in der Werkstatt eines Handwerkers erbrachte
Leistungen gibt es die Steuerermafigung nicht. Hintergrund: Der Klager machte Kosten fiir die Stralenreinigung
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(100 EUR) als haushaltsnahe Dienstleistungen nach § 35a EStG geltend. Die Straf3enreinigung (Fahrbahn und Geh-
weg) wurde vom Land als 6ffentliche Aufgabe fur die Anlieger durchgefiihrt. Die Kosten hatten die Anlieger zu 75 %
zu tragen. Dariiber hinaus begehrte der Klager die Steuerermafiigung fur Aufwendungen fir Tischlerarbeiten (Lohn-
kosten 980 EUR) als Handwerkerleistungen. Hierbei handelte es sich um die Reparatur eines Hoftors, das vom
Tischler ausgebaut, in seiner Werkstatt repariert und anschlieRend wieder eingebaut wurde. Das Finanzamt bertck-
sichtigte die Aufwendungen nicht, dagegen entschied das Finanzgericht zugunsten des Klagers. Entscheidung: Der
Bundesfinanzhof hob das Finanzgerichtsurteil auf und verwies die Sache zur weiteren Sachaufklarung an das Fi-
nanzgericht zurtick. Der Begriff der haushaltsnahen Dienstleistung wird im Gesetz nicht definiert. Der Bundesfinanz-
hof verlangt, dass die Leistungen eine hinreichende Nahe zur Haushaltsfiihrung aufweisen bzw. damit im Zusam-
menhang stehen. Dazu gehéren hauswirtschaftliche Verrichtungen, die gewodhnlich durch Mitglieder des privaten
Haushalts oder entsprechend Beschaftigte erledigt werden und in regelmafigen Abstanden anfallen. Dabei kann
nach dem raumlich-funktionalen Haushaltsbegriff auch die Inanspruchnahme von Diensten, die jenseits der Grund-
stlicksgrenze auf fremdem, z. B. &ffentlichem Grund geleistet werden, als haushaltsnahe Dienstleistung begiinstigt
sein. Auch hierbei muss es sich jedoch um Téatigkeiten handeln, die ansonsten tblicherweise von Familienmitgliedern
erbracht und in unmittelbarem raumlichen Zusammenhang zum Haushalt durchgefuihrt werden und dem Haushalt
dienen. Davon ausgehend waren sind die Kosten des Klagers fir die Reinigung des Gehwegs beginstigt. Die auf
den Gehweg entfallenden Kosten sind in vollem Umfang, d. h. auch fir den in 6ffentlichem Eigentum stehenden
Gehwegbereich, begunstigt. Bei der Reinigung der Fahrbahn handelt es sich dagegen nicht um eine hauswirtschaft-
liche Verrichtung, die gewdhnlich durch Mitglieder des privaten Haushalts oder entsprechend Beschéftigte erledigt
wird. In Stadten obliegt die Reinigung der Fahrbahn regelméaRig der Gemeinde als 6ffentliche Aufgabe und wird von
dieser gegen Kostenbeteiligung der Anlieger im Rahmen der Daseinsvorsorge erbracht. Nach dem eindeutigen Wort-
laut des 8 35a Abs. 3 Satz 1 EStG sind Leistungen, die auf3erhalb des Haushalts erbracht werden, nicht begiinstigt,
auch wenn sie fir den Haushalt erbracht werden. Entscheidend ist die tatséchliche Erbringung der Leistung. Daher
ist eine Handwerkerleistung, soweit sie an einem Haushaltsgegenstand in der Werkstatt des Handwerkers erbracht
wird, nicht begiinstigt. Denn sie weist lediglich einen funktionalen, nicht auch einen unmittelbaren raumlichen Zusam-

menhang mit dem Haushalt auf. Ob der Leistungserfolg im Haushalt erzielt wird, ist unerheblich.

Privates VerduRerungsgeschéft: Fristbeginn bei Kaufvertrag mit einem befristeten Benennungs-

recht

Wann beginnt die Frist bei einem privaten Verdul3erungsgeschéft, wenn der Kaufvertrag mit einem befristeten Be-
nennungsrecht ausgestattet ist? Zu dieser Frage hat das Finanzgericht Berlin-Brandenburg entschieden. Das letzte
Wort hat nun der Bundesfinanzhof. Hintergrund: Die Klager schlossen im notariellen Vertrag v. 21.9.2000 einen
Grundstuckkaufvertrag Uber eine noch zu vermessende Teilflache. Die Klager verpflichteten sich in dem Vertrag, bis
zum 30.6.2002 5 Kéaufer zu benennen, die einen bestimmten Miteigentumsanteil an dem noch zu vermessenden
Grundstiick erwerben. Die Klager benannten mit notariellem Vertrag v. 17.4.2001 3 Kaufer, einen Miteigentumsanteil
erwarben sie selbst. Nach dem urspriinglichen Vertrag wurden daher die Klager Erwerber des nicht benannten Mit-
eigentumsanteils, den sie mit notariellem Vertrag v. 6.12.2004 verduf3erten. Mit notariellem Vertrag vom 25.2.2011
verauferten die Klager ihren urspriinglich benannten Miteigentumsanteil an die Eheleute I. Das Finanzamt setzte fir
das Jahr 2011 Einkiinfte aus privaten VerauRRerungsgeschaften i. H. v. je 37.975 EUR fest. Nach erfolglosem Ein-
spruch wandten sich die Klager an das Finanzgericht. Entscheidung: Die Klage hatte Erfolg. Das Finanzgericht

entschied, dass der Erwerb mit notariellem Vertrag v. 21.9.2000 und damit auBerhalb der fiir eine Besteuerung nach
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§ 23 EStG bestimmten Frist von 10 Jahren erfolgte. Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs kommt
es bei der Fristberechnung auf die Vertragserklarungen beider Parteien innerhalb der VerauRerungsfrist an. Das
aufschiebende Rechtsgeschaft ist tatbestandlich mit seiner Vornahme vollendet und voll giiltig, seine Bindungswir-
kung tritt mit dem Bedingungsfall ein, ohne dass die Willenseinigung noch Bestand haben muss. Bei so einem Rechts-
geschéft haben die Parteien keine Mdglichkeit mehr, die Vertragsbeziehung einseitig zu l6sen und sind zur gegen-
seitigen Treuepflicht verpflichtet (sog. Potestativbedingung). Lediglich dann, wenn die Wirksamkeit vom Belieben des
Verpflichteten abhangig sein soll, wird keine Bedingung angenommen (sog. Wollensbildung). Aus diesen Griinden
liegt nach Ansicht des Finanzgerichts vorliegend eine Potestativbedingung vor. Zwar hatte die Klagerin die Moglich-
keit, einen Kaufer zu finden — sie konnte also auf das Geschehen Einfluss nehmen —, die Rechtsfolgen des Gesche-
hens konnte sie aber nicht mehr &ndern. Aus diesem Grunde war sie an den Vertrag wirksam gebunden.

Zweitstudium: Kosten eines Auslandssemesters sind abziehbar

Wer bereits eine Erstausbildung abgeschlossen hat, kann Unterkunftskosten und Verpflegungsmehraufwand eines
Auslandssemesters im Rahmen eines Zweitstudiums als vorab entstandene Werbungskosten geltend machen. Frag-
lich ist jedoch, wo hier die erste Tatigkeitsstatte liegt. Hintergrund: Die Klagerin hatte bereits eine Erstausbildung
abgeschlossen und nahm ein Studium an einer Fachhochschule im Inland auf. Die Prifungsordnung fur diesen Stu-
diengang sah 2 Semester an einer auslandischen Partnerhochschule sowie ein Auslandspraxissemester vor. Die
Klagerin absolvierte diese in den Jahren 2014/2015. Wahrend der Semester im Ausland blieb sie jeweils entspre-
chend der Studienordnung Mitglied der Fachhochschule mit allen Rechten und Pflichten. Zudem behielt sie ihren
Wohnsitz in der Wohnung ihrer Eltern bei. Die Klagerin machte fur 2014/2015 die Unterkunftskosten und Verpfle-
gungsmehraufwendungen wahrend der Auslandsaufenthalte als Werbungskosten geltend. Sowohl Finanzamt als
auch Finanzgericht waren der Ansicht, dass die Bildungsstatten im Ausland zu ersten Tétigkeitsstatten geworden
waren und erkannten dementsprechend die geltend gemachten Aufwendungen nicht an. Entscheidung: Der Bun-
desfinanzhof entschied dagegen, dass keine ersten Tatigkeitsstatten vorlagen. Die Unterkunftskosten und Verpfle-
gungsmehraufwendungen wéahrend der beiden Auslandssemester und des Praxissemesters sind daher als vorab
entstandene Werbungskosten zu beriicksichtigen. Er hob das entgegenstehende Finanzgerichtsurteil auf und ver-
wies die Sache an das Finanzgericht zurtick. Aufwendungen flr eine zweite Ausbildung (Berufsausbildung oder Stu-
dium) sind regelmafig beruflich veranlasst. Dementsprechend sind sdmtliche beruflich veranlassten Aufwendungen,
die im Rahmen einer Zweitausbildung anfallen, als vorab entstandene Werbungskosten abziehbar. Das gilt auch bei
einer auswartigen Bildungsmafinahme aul3erhalb eines Dienstverhéltnisses. Notwendige Mehraufwendungen eines
Arbeitnehmers fiir beruflich veranlasste Ubernachtungen an einer Tatigkeitsstatte, die nicht erste Téatigkeitsstétte ist,
sind Werbungskosten. Abzugsfahig sind nur Aufwendungen fir eine zuséatzliche (berufliche) Unterkunft. Insoweit liegt
Mehraufwand vor. Der Arbeithehmer muss folglich neben der auswartigen Unterkunft eine andere Wohnung/Unter-
kunft haben. Er muss dort jedoch — anders als bei einer doppelten Haushaltsfiihrung — weder einen eigenen Haus-
stand fuhren noch muss dort der Mittelpunkt seiner Lebensinteressen liegen. Es genigt, wenn er z.B. im Haushalt
der Eltern ein Zimmer bewohnt. Entsprechend steht dem Arbeitnehmer der Abzug der Pauschale fir Verpflegungs-
mehraufwand fur die ersten 3 Monate zu. Als erste Tatigkeitsstatte gilt auch eine Bildungseinrichtung, die auf3erhalb
eines Dienstverhaltnisses in Vollzeit aufgesucht wird Die Behandlung einer Bildungseinrichtung wie eine erste Tatig-
keitsstétte ist jedoch nur insoweit gerechtfertigt, als sich ein Steuerpflichtiger in Vollzeitausbildung wie ein Arbeitneh-
mer, der einer betrieblichen Einrichtung dauerhaft zugeordnet ist. Daran fehlt es jedoch, wenn er die Bildungseinrich-
tung und damit seine erste Tatigkeitsstatte voriibergehend nicht aufsucht, weil er nach der Studienordnung Ausbil-

dungsabschnitte an einer auswaértigen Bildungseinrichtung absolviert. Durch diese Auslegung wird die Gleichstellung
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mit einem Arbeitnehmer hergestellt, der am auswartigen Téatigkeitsort keine erste Tatigkeitsstatte begriindet, wenn
er dort nur vorlibergehend tatig ist. Dementsprechend steht der Klagerin der Werbungskostenabzug fiir die geltend
gemachten Unterkunftskosten und Verpflegungsmehraufwendungen dem Grunde nach zu. Sie begriindete an den
Studienorten im Ausland keine erste Tatigkeitsstatte. Sie hielt sich dort nur voriibergehend auf und war weiterhin an
der Fachhochschule im Inland eingeschrieben. Entsprechendes gilt fir das Praxissemester. Das Finanzgericht muss

nun die bisher nicht festgestellten Unterkunftskosten und Verpflegungsmehraufwendungen der Hohe nach prufen.

7. Steuerrecht Unternehmer

Beteiligung an Karussellbetrug: Was passiert mit dem Vorsteuerabzug?

Wusste der Steuerpflichtige oder hatte er wissen mussen, dass er sich mit dem Bezug von Waren an einem Umsatz-
steuerkarussell beteiligt hat, kommt ein Vorsteuerabzug nicht in Betracht. Hintergrund: Die Kl&gerin ist Insolvenzver-
walterin Uber das Vermdgen der Firma N GmbH (Insolvenzschuldnerin). Die Insolvenzschuldnerin nahm im August
2012 den Geschéaftsbetrieb auf. Als Unternehmenszweck gab sie die Analyse, das Schmelzen und den Handel von
bzw. mit Hart-, Bunt- und Sondermetallen sowie Edelmetallen an und wurde ins Handelsregister eingetragen. Ge-
sellschafter waren die Rechtsanwadlte B und K zu je 50 %. Das Finanzamt kirzte Vorsteuerbetrage aus den Rech-
nungen der Firma X GmbH um rund 835.000 EUR, da es der Ansicht war, dass die X GmbH als Strohmann zwi-
schengeschaltet worden ist, um den wirklichen Lieferer zu verdecken. Konkret ging es um Silbergranulat-Lieferungen,
deren Ubergabe offenbar jeweils von Kofferraum zu Kofferraum stattgefunden haben soll. Dagegen wandte sich die
Klagerin mit der Klage vor dem Finanzgericht. Entscheidung: Das Finanzgericht wies die Klage ab. Zwar sah es die
formellen Voraussetzungen fiir den Vorsteuerabzug grundsatzlich als erfiillt an. Insbesondere geniigte der in den
Rechnungen angegebene Briefkastensitz der X GmbH, der Uber eine Serviceagentur unterhalten wurde. Allerdings
war der Vorsteuerabzug aus materiellen Griinden zu versagen. Denn die N GmbH bzw. deren Geschéftsfihrer muss-
ten erkennen, dass es sich bei der X GmbH um einen klassischen sog. Buffer | im Rahmen eines Umsatzsteuerka-
russellbetrugs gehandelt hat. Somit hatte die N GmbH wiederum wissen kdnnen bzw. wissen missen, dass sie sich
mit dem Erwerb an einem Umsatz beteiligte, der in eine Umsatzsteuerhinterziehung einbezogen war. Bereits die Art
und Weise der angeblichen Ubergabe des Silbergranulats an die X GmbH (von Kofferraum zu Kofferraum) sprach
gegen eine Lieferung eines Gewerbetreibenden an einen anderen. Vor allem wegen des beruflichen Hintergrunds
der Gesellschafter-Geschaftsfihrer der N GmbH, musste ein erhebliches Problembewusstsein im Hinblick auf den
Umsatzsteuerbetrug im Edelmetallhandel bestanden haben. Erkennbar wurde dies dadurch, dass die Insolvenz-
schuldnerin umfangreiche Unterlagen von ihren Lieferanten, wie z.B. Unbedenklichkeitsbescheinigungen und Um-
satzsteuervoranmeldungen, angefordert hatte. Bis zum Beginn der Geschéftsbeziehung mit der Insolvenzschuldnerin
hatte die X GmbH keine Ausgangsumséatze erzielt. Danach war die Insolvenzschuldnerin die einzige Kundin. Trotz
dieser Umsténde wurden innerhalb von nur 5 Monaten Umsétze in Héhe von mehr als 5 Mio. EUR abgewickelt. Auch
bestand der einzig nachvollziehbare Grund fir eine Zwischenschaltung der Insolvenzschuldnerin offenbar darin, die
Herkunft der Ware zu verschleiern und einen weiteren “Buffer” (sog. Buffer Il) zum Zwecke der Begehung eines

Umsatzsteuerkarussellbetrugs einzuschalten.
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Steuererklarung: Wann entfallt die Pflicht zur elektronischen Abgabe?

Steht der finanzielle Aufwand fur die Einrichtung und Aufrechterhaltung einer Datenferniibertragungsmoglichkeit in
keinem wirtschaftlich sinnvollen Verhdltnis zu den Einkilnften, ist die elektronische Abgabe der Einkommensteuer-
Erklarung wirtschaftlich unzumutbar. Hintergrund: X ist als selbststandiger Physiotherapeut tatig. Bis zum Jahr 2016
erstellte er seine Einkommensteuer-Erklarungen und Gewinnermittlungen handschriftlich und wurde vom Finanzamt
entsprechend veranlagt. Er besald zwar einen PC, hatte aber keinen Internet-Anschluss. Auch die Einkommensteuer-
Erklarung 2017 reichte er in Form des handschriftlich ausgefiliten amtlichen Vordrucks nebst Anlage EUR ein. Er
erklarte Einkiinfte aus selbststandiger Tatigkeit von rund 14.500 EUR. Nachdem das Finanzamt den X erfolglos zur
elektronischen Erklarungsibermittiung aufgefordert und ein Zwangsgeld angedroht hatte, lehnte es den Antrag auf
Befreiung von der elektronischen Einreichung ab und setzte ein Zwangsgeld von 200 EUR fest. Das Finanzgericht
gab der Klage statt und entschied, dass bei Kleinstbetrieben die elektronische Abgabe grundsétzlich unzumutbar ist.
Entscheidung: Der Bundesfinanzhof wies die Revision des Finanzamts zurlick und bestétigte die Auffassung des
Finanzgerichts. Die elektronische Abgabe war fir X wirtschaftlich unzumutbar. Die Bescheide (ber die Ablehnung
der Hartefallregelung und die Festsetzung des Zwangsgeldes waren deshalb aufzuheben. Die Einkommensteuer-
Erklarung ist insbesondere elektronisch einzureichen, wenn Gewinneinkinfte erzielt werden. Auf Antrag kann das
Finanzamt zur Vermeidung unbilliger Harten auf die elektronische Ubermittlung verzichten. Das Finanzamt muss dem
Antrag entsprechen, wenn dem Steuerpflichtigen die elektronische Abgabe wirtschaftlich oder persdnlich unzumutbar
ist. Hierbei hat das Finanzamt keinen Ermessensspielraum. Wirtschaftliche Unzumutbarkeit liegt insbesondere vor,
wenn die Installation der Einrichtungen fiir eine Datenfernibertragung nur mit einem nicht unerheblichen finanziellen
Aufwand mdoglich ware. Das bedeutet, dass allein das Fehlen der erforderlichen Technik noch keinen Anspruch auf
Befreiung von der elektronischen Erklarungsabgabe begriindet. Die Grenze zu einem nicht unerheblichen finanziellen
Aufwand ist jedoch Uberschritten, wenn der Aufwand fir die Installation in keinem wirtschaftlich sinnvollen Verhaltnis
mehr zu den Einklnften steht, fir die die Einkommensteuer-Erklarung elektronisch zu tbermitteln ist. Die Verpflich-
tung zur elektronischen Ubermittlung ist grundsatzlich von der Hohe der Einkiinfte unabhéngig. Insbesondere
“Kleinstbetriebe” sollten sich nach dem Willen des Gesetzgebers auf die Hartefallregelung berufen kénnen. Dieser
beabsichtigten Privilegierung von Kleinstbetrieben wiirde es widersprechen, wenn bei der wirtschaftlichen Zumutbar-
keit dariiber hinaus auch die mit dem Betrieb nicht in Zusammenhang stehenden allgemeinen finanziellen Verhalt-
nisse des Steuerpflichtigen berticksichtigt wirden. Der Bundesfinanzhof verneint fiir die Kosten der technischen Ein-
richtung die vernuinftige Relation zur Hohe der von X erzielten Einkunfte. Bei Einkiinften von nur 14.500 EUR fallen
die Kosten fiir die Anschaffung und Umriistung sowie fiir die Pflege der Hard- und Software nicht nur unerheblich ins
Gewicht.

Steuerfreie und steuerpflichtige Umsatze: Muss die Vorsteuer aufgeteilt werden?

Die Vorsteuern aus Leistungen eines Insolvenzverwalters miissen nicht aufgeteilt werden. Das gilt auch dann, wenn
der Insolvenzverwalter im Rahmen der Unternehmensfortfiihrung steuerfreie Leistungen erbracht hat. Hintergrund:
Der Klager war Insolvenzverwalter der A GmbH & Co. KG (Insolvenzschuldnerin). Im Rahmen des Insolvenzverfah-
rens wurden Insolvenzforderungen in einer Hohe von insgesamt rund 6,1 Mio. EUR angemeldet, die ausschlief3lich
aufgrund der Unternehmenstétigkeit der Insolvenzschuldnerin entstanden waren. Der Klager fiihrte das Unternehmen
zunéchst fort. In den Jahren 2005 bis 2015 erzielte er steuerpflichtige Umsétze von rund 2,3 Mio. EUR, auRerdem

einen steuerfreien Umsatz im Jahr 2008 i. H. v. rund 300.000 EUR durch Veréuf3erung eines Betriebsgrundstuicks.
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Aufgrund dieses steuerfreien Umsatzes vertrat das Finanzamt die Auffassung, dass die Vorsteuer aus den Rechnun-
gen des Insolvenzverwalters i. H. v. rund 30.000 EUR nur anteilig abziehbar war. Entscheidung: Die Klage beim
Finanzgericht war erfolgreich. Zur Begriindung fiihrten die Richter aus: Der Insolvenzverwalter erbringt eine einheit-
liche Leistung, die mittels Verwaltung, Verwertung und Verteilung der Insolvenzmasse des Gemeinschuldners der
Befriedigung der Insolvenzglaubiger als Hauptziel des Insolvenzverfahrens dient. Der fiir den Vorsteuerabzug mafi-
gebliche direkte und unmittelbare Zusammenhang besteht dabei zwischen der einheitlichen Leistung des Insolvenz-
verwalters und den im Insolvenzverfahren angemeldeten Forderungen der Insolvenzglaubiger. Auf die einzelnen
Verwertungshandlungen des Insolvenzverwalters kommt es danach nicht an. Zwar ist bisher nicht geklart, ob es fir
den Vorsteuerabzug auf die im Verfahren angemeldeten Forderungen auch dann ankommt, wenn der Insolvenzver-
walter das Unternehmen fortfiihrt oder ob es in solchen Fallen zur Vorsteueraufteilung nach Maf3gabe der fortgesetz-
ten unternehmerischen Tatigkeit kommen kdnnte. Nach Ansicht des Gerichts spielt es vorliegend allerdings keine
Rolle, dass der Klager die Tatigkeit der Insolvenzschuldnerin fur einen gewissen Zeitraum fortgefiihrt hat, da es sich
bei der VerauRRerung des Grundstiicks lediglich um einen Verwertungsumsatz handelt, der nicht im Rahmen der
Vorsteueraufteilung zu berucksichtigen ist. Im Fall der Insolvenz einer KG sind alle geltend gemachten Insolvenzfor-
derungen regelméaRig aufgrund der Unternehmenstatigkeit der KG entstanden, sodass in diesem Fall ein vollstandi-
ger Vorsteuerabzug mdglich ist. Vorliegend lie das Gericht die Frage nach einem Vorsteueraufteilungsmafstab
dahinstehen, weil sowohl die angemeldeten bzw. festgestellten Forderungen zu 100 % unternehmerisch veranlasst
waren als auch der Insolvenzverwalter zu 100 % umsatzsteuerpflichtige Umsétze getétigt hat, wenn man den Ver-

wertungsumsatz “Grundstiicksverauferung” aufen vorlasst.

Steuerhinterziehung: Kann der Vorsteuerabzug bei Fahrldssigkeit versagt werden?

Der Vorsteuerabzug kann versagt werden, wenn der Erwerber wusste oder hatte wissen missen, dass er mit seinem
Erwerb in eine Hinterziehung von Umsatzsteuer einbezogen war. Voraussetzung hierfur ist, dass zumindest Fahrlas-
sigkeit vorliegt. Hintergrund: Das Finanzamt versagte dem Klager den Vorsteuerabzug aus Edelmetalleink&ufen. Auf-
grund einer Steuerfahndung hatte sich herausgestellt, dass es sich bei den Rechnungsstellern um in ein System zur
Umsatzsteuerhinterziehung einbezogene sog. Missing Trader handelte. Diese erstellten nur sog. Abdeckrechnungen
Uber nicht erbrachte Lieferungen. Der Klager war jedoch der Auffassung, dass keine Beteiligung an einem Kettenbe-
trugsgeschaft vorlag. Entscheidung: Die Klage hatte keinen Erfolg. Das Finanzgericht entschied, dass ein Vorsteu-
erabzug nicht gewahrt werden konnte, sich das Gericht nicht mit der notwendigen Gewissheit davon Uberzeugen
konnte, dass die vermeintlichen Lieferer tatséchlich die Lieferungen getétigt hatten. Fur den Vorsteuerabzug muss
der Unternehmer u. a. eine ausgestellte Rechnung mit dem vollstdndigen Namen des Leistenden besitzen. Der Vor-
steuerabzug setzt die Identitat zwischen leistendem Unternehmer und Rechnungsaussteller voraus — was vorliegend
nicht gegeben war. Auch wurde in den Gutschriften nicht der vollstandige Name des Leistenden angegeben. Daruber
hinaus bestanden erhebliche Zweifel an der postalischen Erreichbarkeit des Rechnungsstellers unter der angegebe-
nen Rechnungsanschrift. Angesichts der von der Steuerfahndung festgestellten Geschehensabléufe bestanden er-
hebliche Zweifel, dass die vermeintlichen “Lieferanten” des Klagers Uberhaupt in ausreichendem Umfang Altgold
bezogen hatten, um es an den Klager zu liefern. So hatten die vermeintlichen Lieferanten nicht wie tibliche Handels-
firmen fiir sich geworben, hatten nur bei einem Lieferanten Altgold bezogen und auch nur an einen Abnehmer gelie-
fert. Damit der tatsachliche Lieferer ihre Erlése nicht der Umsatzbesteuerung zu unterwerfen habe, seien von dem
vermeintlichen Lieferer Abdeckrechnungen zur Verschleierung der tatsachlichen Herkunft des Edelmetalls ausge-

stellt worden. Selbst wenn die Rechnungsaussteller tatsachlich an den Klager geliefert haben sollten, steht dem
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Klager das Recht auf Vorsteuerabzug nicht zu, da er nach Uberzeugung des Gerichts héatte wissen miissen, dass
die betreffenden Umsétze in die insoweit von anderen begangene Mehrwertsteuerhinterziehung einbezogen waren.
Hatte der Klager vorliegend mit der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns gehandelt, hatten ihm Zweifel an seinen
Lieferanten kommen missen, da die Lieferanten ihn in exponentieller Art und Weise férmlich mit Altgoldlieferungen
Uberrannten und dabei auch weite Anfahrten in Kauf nahmen, statt Scheideanstalten in raumlicher Nahe aufzusu-
chen. Die vermeintlichen Lieferanten erbrachten erhebliche Edelmetallmengen ohne jegliche Sicherheiten und ein
vermeintlicher Lieferant betrieb zwar einen Mietwagen- und Krankenfahrdienst, lieferte aber trotzdem Altgold in er-
heblichem Umfang an. Auch teilte die Creditreform dem Kléager mit, dass den vermeintlichen Lieferern Kredite abge-
lehnt und deshalb von einer Geschaftsverbindung abgeraten wirde. Diese Information hatte dem Klager Anlass ge-
ben missen, zumindest weitere Erkundigungen gegeniiber seinen Vorlieferanten und tiber die Herkunft der Edelme-

talle einholen zu miissen — was aber nicht erfolgte.

Wann Zahlungen fir die Vollzeitpflege eines Kindes steuerfrei sind

Zahlt ein kommerzieller privater Trager der freien Jugendhilfe Pflegeeltern ein Honorar, das in einer separaten Ho-
norarvereinbarung festgelegt wurde, handelt es sich nicht um 6éffentliche Mittel. Die Zahlung ist deshalb nicht nach
§ 3 Nr. 11 EStG steuerfrei. Hintergrund: Die Klagerin betreute in ihrem Haushalt ein minderjahriges Kind in Vollzeit-
pflege. Mit der Pflege des Kindes war ein freier Trager der Jugendhilfe, eine GmbH, von der zustandigen Kommune
beauftragt worden. Diese GmbH tbernahm die Betreuung von Pflegekindern und erhielt hierfir von der Kommune
eine Vergutung. Die Betreuung der Pflegekinder erfolgte in professionellen Betreuungsfamilien. Die jeweiligen Pfle-
gepersonen wurden fir die GmbH freiberuflich auf Honorarbasis tétig. Die Hohe ihrer Vergiitung wurde separat zwi-
schen der GmbH und der Pflegeperson ausgehandelt und musste vom Jugendamt nicht genehmigt werden. Die
Klagerin erhielt vom Jugendamt keine Pflegeleistungen. Fir das Honorar machte die Klagerin die Steuerbefreiung
nach § 3 Nr. 11 EStG geltend, was das Finanzamt jedoch ablehnte. Entscheidung: Die Klage hatte keinen Erfolg.
Das Finanzgericht wies die Klage ab und entschied, dass die Voraussetzungen fir eine Steuerbefreiung nach 8 3
Nr. 11 EStG nicht vorlagen. Die Klagerin hatte ihr Honorar nicht aus 6ffentlichen Mitteln erhalten, sondern war ver-
einbarungsgemanl von der GmbH bezahlt worden. Zwar kdnnen nach Verwaltungsauffassung steuerfreie Einnahmen
auch dann vorliegen, wenn Leistungen an Pflegefamilien bzw. Erziehungsstellen tGiber einen zwischengeschalteten
Trager der freien Jugendhilfe gezahlt werden, wenn der Pflegeperson das ihr zustehende Pflegegeld vom 6&rtlichen
Jugendamt selbst bewilligt worden ist. Es missen jedoch eindeutige und unmissverstandliche vertragliche Regelun-
gen zwischen dem Jugendamt, dem freien Trager und der Pflegeperson bzw. Erziehungsstelle bestehen. Insheson-
dere muss vertraglich zwischen allen Parteien festgehalten werden, dass das vom Jugendamt zweckgebunden an
den freien Trager ausgezahlte Pflegegeld unverandert an die Pflegeperson weitergeleitet wird und sich durch diese
formale, organisatorische Abwicklung dem Grunde und der Hohe nach am Pflegegeldanspruch der Pflegeperson
nichts andert. AuRerdem sollte die Pflegeperson mittels einer Vollmacht erkléren, dass sie damit einverstanden ist,
dass das ortliche Jugendamt das Pflegegeld tber den freien Trager an sie weiterleitet, d. h. der freie Trager das
Pflegegeld lediglich in Empfang nimmt und diesen auszahlt. Im vorliegenden Fall lagen diese Voraussetzungen nicht
vor. Denn die Hohe der Vergutung war separat zwischen der GmbH und der Pflegeperson ausgehandelt worden und
musste nicht vom Jugendamt genehmigt werden. AuRerdem hatte die GmbH keine 6ffentlichen Pflegeleistungen an

die Steuerpflichtige weitergeleitet.
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Zur Gewerblichkeit von freiberuflichen Ober- und Unter-Personengesellschaften

Verfiigen neben den unmittelbar an einer Untergesellschaft beteiligten natirlichen Personen alle mittelbar beteiligten
Gesellschafter der Obergesellschaften Uber die persénliche Berufsqualifikation, erzielt die Unterpersonengesellschaft
freiberufliche Einkiinfte, wenn die Gesellschafter in der Unterpersonengesellschaft zumindest in geringfiigigem Um-
fang leitend und eigenverantwortlich mitarbeiten. Hintergrund: Die X-KG (Untergesellschaft) ist eine Steuerberater-
Gesellschaft. Komplementar war im Jahr 2008 ein Berufstrager. Kommanditistin war die die C-KG (Obergesellschatft,
Holding). An der C-KG waren die E-OHG sowie weitere natiirliche Personen (Obergesellschafter, Berufstrager) als
Komplementére und die G+H KG als Kommanditistin beteiligt. Die E-OHG und die G+H KG bildeten die oberste
Gesellschaftsebene des S-Konzerns. Sie waren Uber die C-KG aufRer an der X-KG und an weiteren Personen- und
Kapitalgesellschaften des S-Konzerns beteiligt. Gesellschafter der E-OHG und der G+H KG waren ausschlie3lich
Berufstréager. Diese waren in den jeweiligen Obergesellschaften aktiv in die Mandatsbearbeitung eingebunden. Au-
Rerdem waren sie in den Untergesellschaften tatig, sodass dort jeweils ein Obergesellschafter als Komplementar
beteiligt war, der nur dort als Geschéaftsfiihrer leitend und eigenverantwortlich tatig wurde. Bei der X-KG war dies im
Jahr 2008 nicht der Fall. Die Obergesellschafter nahmen innerhalb des Konzerns auch geschéftsleitende Aufgaben
(Holding-Tatigkeit) wahr. Das Finanzamt stellte fir die X-KG Einklinfte aus Gewerbebetrieb fest. Das Finanzgericht
wies die Klage ab und entschied, dass eine freiberufliche Tatigkeit der X-KG ausscheidet. Denn nicht alle Oberge-
sellschafter bei der X-KG waren zumindest in geringfiigigem Umfang leitend und eigenverantwortlich téatig geworden.
Entscheidung: Die Revision beim Bundesfinanzhof hatte ebenfalls keinen Erfolg. Seiner Ansicht nach waren die
Einkiinfte der X-KG als gewerblich zu qualifizieren. Denn nicht sémtliche mittelbar an der X-KG beteiligten Oberge-
sellschafter waren in der Untergesellschaft tatig. Eine Personengesellschaft entfaltet nur dann eine freiberufliche
Tatigkeit, wenn samtliche Gesellschafter die Merkmale eines freien Berufs erfiullen. Die Gesellschafter miissen an
der Bearbeitung der erteilten Auftrdge zumindest in der Weise mitwirken, dass sie die Aufgaben untereinander auf-
teilen und jeder den ihm zugewiesenen Aufgabenbereich eigenverantwortlich leitet. Diesen notwendigen Arbeitsbei-
trag an der Erstellung freiberuflicher Leistungen erbringt ein Gesellschafter nicht, wenn er lediglich Kapital zur Verfi-
gung stellt oder nur Auftrdge beschafft, ohne sich zumindest teilweise an den freiberuflicher Leistungen selbst zu
beteiligen. Die Pragung der freien Berufstatigkeit durch die personliche Arbeitsleistung gilt auch, wenn sich eine
Personengesellschaft (Obergesellschaft) an einer anderen Personengesellschaft (Untergesellschaft) beteiligt. Dabei
missen auch alle Obergesellschafter die Voraussetzungen der Freiberuflichkeit erfillen. Weil jeder Gesellschafter
eigenverantwortlich und leitend tatig sein muss, mussen daher alle Obergesellschafter — zumindest in geringfligigem
Umfang — auch in der Untergesellschaft leitend und eigenverantwortlich mitarbeiten. Im vorliegenden Fall waren die
Obergesellschafter im Rahmen ihrer Holding-Téatigkeit zum einen eher geschéftsleitend, aber nicht berufstypisch frei-
beruflich tatig. Zum anderen fehlte es an der Mitarbeit sdmtlicher Obergesellschafter an den Mandaten der X-KG
sowie an den Mandaten der anderen Untergesellschaften. Eine freiberufliche Tétigkeit der X-KG wird nicht dadurch
begriindet, dass die Obergesellschafter in den Obergesellschaften und zumindest in einer anderen Untergesellschaft
des S-Konzerns als Berufstrager leitend und eigenverantwortlich tatig wurden. Dies ersetzt nicht das Erfordernis,
dass alle Obergesellschafter auch in der X-GmbH als Untergesellschaft — wenn auch nur in geringem Umfang —
leitend und eigenverantwortlich téatig werden. Deshalb war die Tatigkeit der X-KG insgesamt als gewerblich zu quali-
fizieren. Da eine Personengesellschaft nur dann eine Tatigkeit entfaltet, die als Ausiibung eines freien Berufs ange-
sehen werden kann, wenn sémtliche Gesellschafter die Merkmale des freien Berufs in eigener Person erfullen, ist
schon der Tatbestand der Freiberuflichkeit nicht erfiillt, wenn — wie hier — nicht sdmtliche mittelbar beteiligten Ober-

gesellschafter auf der Ebene der Untergesellschaft freiberuflich tatig werden.
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