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Termine November 2020

Bitte beachten Sie die folgenden Termine, zu denen die Steuern und Sozialversicherungsbeitrége fallig werden:

Steuerart Falligkeit Ende der Schonfrist bei Zahlung durch
Uberweisung? Scheck?

Lohnsteuer, Kirchensteuer, 10.11.2020 13.11.2020 09.11.2020

Solidaritatszuschlag®

Umsatzsteuer* 10.11.2020 13.11.2020 09.11.2020

Kapitalertragsteuer, Die Kapitalertragsteuer sowie der darauf entfallende Solidaritatszuschlag sind zeitgleich mit einer erfolgten Gewinn-

ausschuttung an den Anteilseigner an das zustandige Finanzamt abzufuhren.

Solidaritatszuschlag

Gewerbesteuer 16.11.2020 19.11.2020 13.11.2020
Grundsteuer 16.11.2020 19.11.2020 13.11.2020
Sozialversicherung® 26.11.2020 entfallt entfallt

1 Umsatzsteuervoranmeldungen und Lohnsteueranmeldungen miissen grundsatzlich bis zum 10. des dem Anmel-
dungszeitraum folgenden Monats (auf elektronischem Weg) abgegeben werden. Fallt der 10. auf einen Samstag,
Sonntag oder Feiertag, ist der nachste Werktag der Stichtag. Bei einer Sdumnis der Zahlung bis zu drei Tagen
werden keine Saumniszuschlage erhoben. Eine Uberweisung muss so friihzeitig erfolgen, dass die Wertstellung
auf dem Konto des Finanzamts am Tag der Falligkeit erfolgt.

N

Bei Zahlung durch Scheck ist zu beachten, dass die Zahlung erst drei Tage nach Eingang des Schecks beim

Finanzamt als erfolgt gilt. Es sollte stattdessen eine Einzugsermachtigung erteilt werden.

w

Fir den abgelaufenen Monat.

iN

Fur den abgelaufenen Monat, bei Dauerfristverlangerung fur den vorletzten Monat, bei Vierteljahreszahlern mit

Dauerfristverlangerung fir das abgelaufene Kalendervierteljahr.

(&)

Die Sozialversicherungsbeitréage sind einheitlich am drittletzten Bankarbeitstag des laufenden Monats féllig. Um
Saumniszuschlage zu vermeiden, empfiehlt sich das Lastschriftverfahren. Bei allen Krankenkassen gilt ein ein-
heitlicher Abgabetermin fir die Beitragsnachweise. Diese missen der jeweiligen Einzugsstelle bis spéatestens
zwei Arbeitstage vor Falligkeit (d. h. am 24.11.2020, 0 Uhr) vorliegen. Regionale Besonderheiten bzgl. der Fallig-
keiten sind ggf. zu beachten. Wird die Lohnbuchfiihrung durch extern Beauftragte erledigt, sollten die Lohn- und
Gehaltsdaten etwa zehn Tage vor dem Félligkeitstermin an den Beauftragten tibermittelt werden. Dies gilt insbe-

sondere, wenn die Falligkeit auf einen Montag oder auf einen Tag nach Feiertagen féllt.

1. Arbeitsrecht

Trotz Corona: Ein Anspruch auf Homeoffice oder Einzelbiiro besteht derzeit nicht

Soweit der Arbeitgeber den Gesundheitsschutz im Biro sicherstellen kann und ausreichende Corona-SchutzmaR-
nahmen ergreift, hat ein Arbeitnehmer keinen Anspruch darauf, im Homeoffice oder in einem Einzelburo zu arbeiten.
Hintergrund: Der Arbeitnehmer ist 63 Jahre alt und teilt sich sein Buro mit einer Mitarbeiterin. Aufgrund des fiir ihn
bestehenden Risikos einer Infektion mit dem Coronavirus verlangte er vom Arbeitgeber, an seinem Wohnsitz im
Homeoffice arbeiten zu dirfen. Dazu legte er im April 2020 ein arztliches Attest vor. Hilfsweise forderte er, kiinftig ein
Einzelburo zugewiesen zu bekommen. Der Arbeitgeber lehnte dies ab. Entscheidung: Das Arbeitsgericht wies die

Klage des Arbeitnehmers ab und entschied, dass der Arbeitgeber nicht verpflichtet ist, dem Arbeitnehmer auf seinen
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Antrag Homeoffice zu gewahren. Der Arbeitgeber muss aufgrund seiner gesetzlich verankerten Fursorgepflicht zwar
alle notwendigen und erforderlichen MaBhahmen ergreifen, um die Gesundheit seiner Arbeitnehmer zu schitzen.
Wie er diese Pflicht erfillle, liegt allerdings in seiner Verantwortung. Trotz hausarztlicher Empfehlung bestand jedoch
keine Verpflichtung des Arbeitgebers, dem Arbeitnehmer ein Einzelbiro zu gewahren. Fir ein Recht auf ein Einzel-
biro gibt es keine arbeitsvertragliche oder gesetzliche Grundlage. Vielmehr geniigt der Arbeitgeber seiner Fursorge-

pflicht auch dann, wenn er entsprechende Corona-SchutzmaRnahmen in einem Biro fiir mehrere Personen ergreift.

2. GmbH-Gesellschafter/-Geschaftsfiihrer

Betriebsaufspaltung und Doppelvertretungsverbot

Ein Vertreter kann im Namen des Vertretenen mit sich im eigenen Namen oder als Vertreter eines Dritten kein
Rechtsgeschaft vornehmen, es sei denn, es wurde Abweichendes vereinbart. Dieses Doppelvertretungsverbot steht
der Annahme einer Beherrschungsidentitdt von Gesellschafter-Geschéaftsfiihrern aus Besitz-GbR und Betriebs-
GmbH nicht entgegen, vorausgesetzt, die gesellschaftsrechtlichen Grundlagen ermdglichen die Umgehung dieses
Verbots durch Ubertragung der Vertretung auf eine andere Person. Hintergrund: An der Vermietungs-GbR waren R,
L und F zu je 33 % beteiligt. W hielt 1 %. Die 3 Gesellschafter R, L und F waren zu Geschéftsfiuhrern bestellt und
unterlagen den Weisungen der Gesellschafterversammlung. Jeweils 2 geschéftsfihrende Gesellschafter vertraten
die GbR gemeinsam. Die Gesellschafterversammlung konnte jedem geschéftsfilhrenden Gesellschafter Einzelver-
tretungsbefugnis erteilen und ihn von den Beschréankungen des § 181 BGB (Doppelvertretungsverbot, Selbstkontra-
hierungsverbot) befreien. Neben der GbR existierte die Betriebs-GmbH, an der nur R, L und F zu je 1/3 (also nicht
W) beteiligt und als Geschéftsfiihrer bestellt waren. Die GmbH wurde durch 2 Geschéftsfuhrer oder einen Geschéfts-
fuhrer und einen Prokuristen gemeinsam vertreten. Die GbR vermietete an die GmbH ein Biirogebaude mit Auf3en-
anlagen. Die Mietvertrage wurden fur die GbR von L und R und fur die GmbH von F und R unterzeichnet. Das
Finanzamt behandelte die Vermietungseinkiinfte der GbR als gewerbliche Gewinne im Rahmen einer Betriebsauf-
spaltung. Das Finanzgericht entschied, dass zwar die Beherrschungsidentitat zwischen der GbR und der GmbH dem
Grunde nach gegeben war, wegen des Doppelvertretungsverbots des § 181 BGB kdnnten jedoch beide Gesellschaf-
ten nicht von derselben Geschéftsfihrer-Gruppe beherrscht werden. Entscheidung: Der Bundesfinanzhof entschied
dagegen, dass die Voraussetzungen gewerblicher Einkinfte auf der Grundlage einer Betriebsaufspaltung vorliegen.
Die Verletzung des Verbotes der Doppelvertretung steht der personellen Verflechtung nicht entgegen. Die sachliche
Verflechtung ist gegeben, wenn es sich bei dem vermieteten Wirtschaftsgut fir das Betriebsunternehmen um eine
wesentliche Betriebsgrundlage handelt. Das ist bei einem Grundstiick der Fall, wenn es — wie im vorliegenden Fall -
fur die Betriebsfuhrung der Betriebs-GmbH von nicht nur geringer Bedeutung ist. Die personelle Verflechtung ergibt
sich daraus, dass die Mietvertrage Uber das Blirogebaude gegen den Willen der Gruppe R, L, F nicht aufgehoben
werden konnten. Denn W war aus der Geschéftsfihrung der GbR ausgeschlossen. Sollte die Kiindigung als Grund-
lagengeschéft der Gesellschafterversammlung vorbehalten gewesen sein, konnte W sie gegen den Willen der R, L,
F nicht wirksam aussprechen, da er nur zu 1 % beteiligt war und im Ubrigen in der Gesellschafterversammlung das
Einstimmigkeitsprinzip galt. AuRerdem oblag auch die laufende Verwaltung der Gruppe R, L, F, der W insoweit keine
Weisungen erteilen konnte. Nach § 181 BGB kann ein Vertreter im Namen des Vertretenen mit sich im eigenen
Namen oder als Vertreter eines Dritten ein Rechtsgeschaft nicht vornehmen, soweit nicht Abweichendes vereinbart
ist. Die beherrschende Gruppe R, L, F konnte allerdings das Doppelvertretungsverbot auf Seiten der GmbH dadurch

beseitigen bzw. umgehen, dass ein anderer Vertreter erméachtigt wird, Rechtsgeschéafte mit der GbR zu schliel3en.
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Dies konnte nach dem Gesellschaftsvertrag der GmbH z. B. durch die Bestellung eines Prokuristen geschehen. Die
GmbH hatte damit jederzeit die Moglichkeit, durch Bestellung eines Prokuristen dafiir zu sorgen, dass sie bei Ge-
schéaften mit der GbR durch einen Prokuristen vertreten wird. Weiterhin hétte neben einem Prokuristen auch ein
Mitglied der aus R, L, F bestehenden beherrschenden Gruppe die GmbH vertreten kénnen, sodass die beiden ande-
ren Personen dieser Gruppe als Vertreter der GbR héatten auftreten kdnnen. Folglich hatte § 181 BGB dem Abschluss

eines solchen Geschéfts daher nicht entgegengestanden.

Zur Versorgungszusage aus Entgeltumwandlungen

Die Voraussetzung einer Entgeltumwandlung fir den Ansatz einer Pensionsrickstellung ist nicht erfillt, wenn eine
GmbH ihrem Alleingesellschafter-Geschéaftsfihrer eine Versorgungszusage aus Entgeltumwandlungen gewahrt.
Denn der Alleingesellschafter-Geschaftsfiihrer der GmbH ist kein Arbeitnehmer. Hintergrund: A ist Alleingesellschaf-
ter-Geschéftsfuhrer der A2 GmbH. Diese Ubernahm im Jahr 2014 die Anteile der A1 GmbH. Sie ubernahm auch die
bestehende Versorgungszusage der A1 GmbH fiir A. Au3erdem gewahrte die A2 GmbH ihm eine weitere Versor-
gungszusage aus Entgeltumwandlungen. Die A2 GmbH passivierte zum 31.12.2014 die Ruckstellung fir die arbeit-
nehmerfinanzierte Pensionszusage mit dem Barwert von 46.404 EUR. Das Finanzamt ging dagegen davon aus, dass
die Ruckstellung fur die arbeithehmerfinanzierte Zusage stattdessen mit dem niedrigeren Teilwert zu bewerten war.
Denn sie ist aufgrund einer vertraglichen Verpflichtung unverfallbar. Der Ansatz mit dem Barwert gilt nur bei einer
Entgeltumwandlung i. S. v. § 1 Abs. 2 BetrAVG. Auf A als beherrschenden Gesellschafter-Geschéftsfihrer ist das
BetrAVG jedoch nicht anwendbar. Der Teilwert fir die Versorgungszusage zum 31.12.2014 betragt daher nur 42.706
EUR. Dementsprechend minderte das Finanzamt die gebildete Riickstellung um 3.798 EUR. Das Finanzgericht war
der Ansicht, dass der Barwert-Teilwert-Vergleich nicht nur auf unter das BetrAVG fallende Arbeitnehmer anzuwenden
ist, und gab der Klage statt. Entscheidung: Der Bundesfinanzhof hob das Finanzgerichtsurteil auf und wies die Klage
ab. In Féllen, in denen eine Entgeltumwandlung nicht unter das BetrAVG féllt, ist der (niedrigere) Teilwert maf3geblich.
Daflr spricht zum einen die Gesetzesentwicklung, in der die Einschrankung des Anwendungsbereichs der Neufas-
sung durch das Altersvermdgensgesetz (AVmG) zum Ausdruck kommt. Zum anderen ergibt sich das aus dem ein-
deutigen Gesetzeswortlaut, der eine Entgeltumwandlung i. S. v. § 1 Abs. 2 BetrAVG und eine nach dem BetrAVG
unverfallbare Pensionsleistung verlangt. An beidem fehlt es im Streitfall. Der Gesetzgeber ist zwar im Interesse der
Lastengleichheit gehalten, Steuerpflichtige bei gleicher Leistungsfahigkeit auch gleich hoch zu besteuern. Er ist aber
nicht gehindert, au3erfiskalische Forderungs- und Lenkungsziele aus Griinden des Gemeinwohls zu verfolgen. Hier-
von ausgehend hat der Gesetzgeber mit dem Ziel, Arbeitnehmern einen individuellen Anspruch auf betriebliche Al-
tersversorgung durch Entgeltumwandlung mit sofortiger gesetzlicher Unverfallbarkeit zu verschaffen, ein legitimes
Gemeinwohlinteresse verfolgt und im BetrAVG und EStG eindeutig festgelegt, welche Personen und Unternehmen
gefordert werden sollen. Die steuerrechtliche Differenzierung kniipft somit nicht an die Gesellschaftsform der A2
GmbH oder die Stellung des A als Gesellschafter-Geschéftsfiuihrer an, sondern an seine arbeitsrechtliche Stellung.
Er ist kein Arbeitnehmer . S. d. § 17 BetrAVG. Das anerkennt der Bundesfinanzhof als verfassungsrechtlich zuléssig.
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3. Kapitalanlage & Versicherung

Zur Abgeltungswirkung der Kapitalertragsteuer im Zusammenhang mit Aktienkaufen in einem

Schneeballsystem

Ein Einbehalt von Kapitalertragsteuer auf Scheinrenditen entfaltet eine Abgeltungswirkung. Das gilt auch dann, wenn
er blof3 auf fingierten Depotausziigen ausgewiesen und die Steuer tatsachlich nicht an das Finanzamt abgefuhrt
wurde. Hintergrund: Ein Anleger hatte sein Geld in den Jahren 2010 bis 2013 in ein betrligerisches Schneeballsystem
investiert. Ein Vermdgensverwalter hatte ihm gegeniber vorgetauscht, die eingezahlten Anlegergelder in Aktien zu
investieren, die in Wirklichkeit jedoch nicht oder nicht vollstandig erworben worden waren. Auf dem Papier hatte der
Verwalter gegentiber dem Anleger zunachst erhebliche Gewinne aus Aktienverkaufen ausgewiesen, auf den Abrech-
nungen hatte er dabei einen Einbehalt von Kapitalertragsteuer und Solidaritatszuschlag dargestellt. Die ausgewiese-
nen Einbehaltungsbetrage fuhrte er nicht an das Finanzamt ab, die verbliebenen Nettogewinne zahlte er zunachst
an den Anleger aus. Als das Schneeballsystem zusammenbrach, hatte der Anleger noch 336.740 EUR im System
investiert. Nachdem das Finanzamt festgestellt hatte, dass der Anleger die Kursgewinne nicht versteuert hatte, an-
derte es die Einkommensteuerbescheide fir die Jahre 2010 bis 2013 und forderte eine Steuer von insgesamt 177.356
EUR nach. Der Anleger war dagegen der Ansicht, dass aufgrund des ausgewiesenen Kapitalertragsteuereinbehalts
die Abgeltungswirkung eingetreten war, sodass die Steuer auf die Gewinne bereits als entrichtet galt. Entscheidung:
Das Finanzgericht gab der Klage statt und entschied, dass das Finanzamt die Gewinne aus den angeblichen Aktien-
verkaufen zu Unrecht erneut besteuert hatte. Durch den Kapitalertragsteuerausweis war die Abgeltungswirkung ein-
getreten, weil hierfir weder die Anmeldung noch die Abfuhrung der Kapitalertragsteuer durch den Entrichtungs-
schuldner erforderlich ist. Der Vermdgensverwalter war die “auszahlende Stelle” und hatte deshalb im Zeitpunkt des
Zuflusses der Kapitalertrdge beim Glaubiger den Steuerabzug fir dessen Rechnung vorzunehmen. Dies hatte er
auch getan, denn aus den vorliegenden Abrechnungen ergab sich, dass die Einbehaltungsbetrage bei der Ermittlung
des auszuzahlenden Betrags in Abzug gebracht worden waren. Wenn Scheinrenditen steuerbar sind, muss nach

Ansicht des Gerichts auch ein entsprechender Steuereinbehalt beriicksichtigt werden.

4. Private Immobilienbesitzer

Auch getrenntlebende oder geschiedene Ehegatten sind mietrechtlich Familienmitglieder

Getrenntlebende bzw. geschiedene Ehegatten gehéren mietrechtlich gesehen noch derselben Familie an. Sie kon-
nen sich deshalb auf die entsprechenden rechtlichen Privilegierungen berufen, z. B. hinsichtlich einer Kiindigung aus
Eigenbedarf. Hintergrund: Das Mietverhaltnis flr ein Einfamilienhaus bestand seit 2001. Der urspringliche Vermieter
hatte das Haus im Jahr 2015 an seinen Sohn und dessen Ehefrau verauR3ert. Diese lebten schon seit 2013 getrennt.
Im Juli 2016 wurde die Ehe geschieden. Im Mai 2017 kiindigten die Erwerber das Mietverhaltnis wegen Eigenbedarfs,
da die Frau mit den beiden Kindern und ihrem neuen Lebensgeféhrten in das Haus einziehen wollte. Die Mieter
waren dagegen der Ansicht, dass die Eigenbedarfskiindigung unwirksam ist, weil nach der Verauf3erung eines ver-
mieteten Objekts an mehrere Personen eine Kiindigung frihestens nach 3 Jahren méglich ist. Entscheidung: Der
Bundesgerichtshof wies die Klage der Mieter ab und entschied, dass die Eigenbedarfskiindigung wirksam ist. Die
Erwerber mussten die 3-jahrige Sperrfrist nicht einhalten, weil sie auch nach der Trennung und der Scheidung noch
derselben Familie angehéren. Als Anknipfungspunkt dafir, wie weit der Kreis der Familienangehérigen zu ziehen
ist, hatte der Bundesgerichtshof bereits in einem vorangegangenen Urteil die Wertungen der Regelungen Uber ein
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Zeugnisverweigerungsrecht aus personlichen Griinden herangezogen. Diese konkretisieren mit Rucksicht auf eine
typisierte persdnliche Néahebeziehung den Kreis privilegierter Familienangehériger, und zwar unabhéangig davon, ob
tatsachlich eine persénliche Bindung besteht. Damit sind diejenigen Personen, denen das Prozessrecht ein Zeugnis-
verweigerungsrecht aus personlichen Griinden gewahrt, Familienangehérige, zu deren Gunsten eine Eigenbedarfs-
kindigung ausgesprochen werden kann. Hierunter fallen Ehegatten auch dann, wenn sie getrennt leben, ein Schei-
dungsantrag bereits eingereicht oder die Scheidung vollzogen ist. Fir den Begriff des Familienangehdrigen gem.
§ 577a Abs. 1a Satz 2 BGB gilt dies entsprechend. Auch insoweit ist ein Ehegatte unabhéangig vom Fortbestand der
Ehe Familienangehdriger, sodass die Sperrfrist bei Erwerb durch Ehegatten oder geschiedene Ehegatten nicht ein-

greift.

Mieter verliert Schliissel: Wer zahlt was?

Wenn ein Mieter einen Wohnungsschliissel fir eine SchlieRanlage verliert, stellt sich die Frage, wer fir die Kosten
fur den Austausch der SchlieRanlage aufkommen muss. Das ist abhéngig vom Verschulden am Schlisselverlust und
ob tatsachlich eine Missbrauchsgefahr besteht. Hintergrund: Ein Mieter hatte alle 4 Wohnungsschliissel verloren.
Knapp 3 Jahre zuvor war eine neue SchlieBanlage eingebaut worden. Der Vermieter tauschte diese nach dem Verlust
der Schlissel erneut aus und forderte die Kosten von fast 2.000 EUR komplett vom Mieter zurlick. Dagegen wehrte
sich der Mieter, sodass die Angelegenheit von Gerichten geklart werden musste. Entscheidung: Das Landgericht
gab dem Mieter teilweise Recht. Das Gericht entschied namlich, dass der Mieter die Kosten nur anteilig zahlen muss,
und zwar fir die Hauseingangstir und die eigene Wohnungstiir. Zur Begriindung fiihrten die Richter aus: Ein Mieter
muss nicht zwangslaufig die vollen Kosten tragen, wenn die SchlieBanlage des Mehrfamilienhauses komplett ausge-
tauscht werden muss. Denn im vorliegenden Fall traf den Vermieter eine erhebliche Mitschuld. Dieser héatte dem
Mieter beim Einbau der Zentralschlossanlage vor 3 Jahren Uber den ungewoéhnlich hohen Schaden im Fall eines
Schlusselverlusts aufklaren missen. Der Mieter hétte sich dann mit einer verhaltnismafig glinstigen Schlisselversi-
cherung absichern kénnen. Der Vermieter war auRerdem verpflichtet, den Mieter darauf hinzuweisen, dass eine
SchlieRBanlage nicht erweiterbar ist. Sonst tragt er im Schadensfall die Kosten, die darauf zuriickzufiihren sind, dass
er keine erweiterbare SchlieBanlage gewahlt hat, selbst. Bei nicht erweiterbaren Anlagen kann alternativ zum Aus-
tausch der SchlieRanlage auch ein separates Wohnungstirschloss eingebaut werden, sodass der Mieter dann 2
verschiedene Schlissel hat. AuBerdem stellte das Gericht klar, dass im Einzelfall entschieden werden muss, wie
erheblich die Missbrauchsgefahr durch den Verlust der Schlissel ist oder ob die ganze Anlage ausgetauscht werden
muss. Das abstrakte Gefahrdungspotenzial durch den Schlisselverlust allein stellt demnach noch keinen erstattungs-
fahigen Vermdgensschaden dar. Es muss aus objektiver Sicht unter den gegebenen Einzelfallumstéanden eine kon-
krete Missbrauchsgefahr bestehen.

5. Sonstige Steuern

3-Tages-Fiktion: Was zu tun ist, wenn der Bescheid erst spater ankommt

Wird eine Klage verspétet eingereicht, ist sie grundsétzlich unzulassig. Umso wichtiger ist es, den Erhalt eines Ver-
waltungsakts ordentlich und wasserdicht zu dokumentieren — vor allem, wenn das Schriftstlick erst nach Ablauf der
3-Tages-Fiktion zugeht. Hintergrund: Die Einspruchsentscheidung wurde am Freitag, den 23.3.2018 zur Post gege-
ben. Dagegen legte der Prozessbevollméchtigte fir den Steuerpflichtigen Klage ein. Das Finanzgericht wies darauf
hin, dass die Klage wegen der Uberschreitung der 1-monatigen Klagefrist unzulassig sein kénnte. Denn die Klage
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wurde erst am Freitag, den 27.4.2018 bei Gericht eingelegt, die Einspruchsentscheidung war aber am Freitag, den
23.3.2018 zur Post gegeben worden und gilt damit nach 3 Tagen am Montag, den 26.3.2018 als bekanntgegeben.
Der Prozessbevollméachtigte wandte ein, dass die Einspruchsentscheidung erst am Mittwoch den 28.3.2018 einge-
gangen war. Als Nachweis verwies er auf den auf der Einspruchsentscheidung angebrachten Eingangsstempel. Ent-
scheidung: Das Finanzgericht wies die Klage als unzuléssig zuruick. Bestreitet die Steuerpflichtige den Erhalt inner-
halb des 3-Tages-Zeitraums des § 122 Abs. 2 Nr. 1 AO, so hat er sein Vorbringen im Rahmen des Méglichen zu
substantiieren, um Zweifel an der 3-Tages-Vermutung zu begriinden. Hierzu muss er Tatsachen vortragen, die den
Schluss darauf zulassen, dass ein anderer Geschehensablauf als der typische Zugang binnen 3er Tage nach Auf-
gabe zur Post ernstlich in Betracht zu ziehen ist. Zu einem substantiierten Tatsachenvortrag kann z. B. die Vorlage
des betreffenden Briefumschlags des libersendeten Verwaltungsakts oder die Fiihrung eines Posteingangs- oder
Fristenkontrollbuchs dienen. Die Steuerpflichtige bzw. der Prozessbevollméchtigte hat die Verpflichtung zur Beweis-
vorsorge, wenn der Adressat einen atypisch langen Postlauf anhand des Poststempels oder des Bescheiddatums
héatte erkennen kdnnen. Dagegen reicht ein abweichender Eingangsvermerk der Kanzlei des Prozessvertreters auf
der Einspruchsentscheidung allein nicht aus. Denn mit diesem Stempel kann lediglich belegt werden, dass die Ein-
spruchsentscheidung am Tag der Stempelung in die interne Bearbeitung der Steuerkanzlei gelangt ist. Er ist fiir sich
allein jedoch noch kein Nachweis dafiir, dass auch der Eingang des Schriftstiicks an diesem Tag erfolgte.

6. Steuerrecht Arbeitnehmer

Zur Bildungseinrichtung als erster Tatigkeitsstatte

Bei einer vollzeitigen Bildungsmaflinahme stellt die Bildungseinrichtung die erste Tatigkeitsstatte dar. Die Dauer der
BildungsmaRnahme spielt dabei keine Rolle. Hintergrund: Der Behélter- und Apparatebauer X, wohnhaft in B, be-
suchte im Jahr 2014 in Vollzeit einen 3-monatigen Schweif3technikerlehrgang in A. Wahrend dieses Zeitraums stand
er in keinem Arbeitsverhaltnis. X machte fir 2014 im Zusammenhang mit dem Lehrgang u. a. die Kosten fir eine
Unterkunft in A (2.600 EUR) sowie Verpflegungsmehraufwendungen fur 3 Monate (2.070 EUR) als Werbungskosten
geltend. Einen doppelten Haushalt fiihrte er nicht, da er im Haus seiner Mutter in B keinen eigenen Hausstand un-
terhielt. Das Finanzamt bertcksichtigte die Unterkunfts- und Verpflegungskosten nicht. Dem folgte das Finanzgericht,
denn X war wahrend des Lehrgangs in A nicht auswarts tatig gewesen, vielmehr hatte er seine erste Tatigkeitsstatte
in A. Dass der Lehrgang nur 3 Monate gedauert habe, war fur das Gericht unerheblich. Entscheidung: Der Bundes-
finanzhof folgte der Auffassung des Finanzgerichts und entschied, dass es sich bei der Lehranstalt in A um die erste
Tatigkeitsstatte des X handelte. Dessen Revision wies der Bundesfinanzhof damit zurtick. Als erste Tatigkeitsstatte
gilt auch eine Bildungseinrichtung, die aul3erhalb eines Dienstverhéltnisses zum Zwecke eines Vollzeitstudiums oder
einer vollzeitigen Bildungsmafinahme aufgesucht wird. Bei der Schweif3technischen Lehr- und Versuchsanstalt in A
handelt es sich um eine Bildungseinrichtung. Diese hat X zum Zweck einer vollzeitigen BildungsmafRnahme fur 3
Monate aufgesucht. Eine vollzeitige BildungsmalRnahme liegt vor, wenn die berufliche Fort- oder Ausbildung typi-
scherweise darauf ausgerichtet ist, dass sich der Steuerpflichtige ihr zeitlich vollumfanglich widmen muss und die
Lerninhalte vermittelnden Veranstaltungen jederzeit besuchen kann. Eine Bildungseinrichtung gilt selbst dann als
erste Tatigkeitsstéatte, wenn sie im Rahmen einer nur kurzzeitigen BildungsmaRnahme aufgesucht wird. Davon ist
auszugehen, wenn die Bildungseinrichtung anlésslich der regelmafig zeitlich befristeten BildungsmaflRnahme nicht

nur gelegentlich, sondern mit einer gewissen Nachhaltigkeit, d. h. fortdauernd und immer wieder (dauerhaft) aufge-
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sucht wird. Eine zeitliche Mindestdauer der Bildungsmafnahme ist nicht erforderlich. Auch bei einer zeitlich begrenz-
ten Bildungsmafnahme sucht der Steuerpflichtige die Bildungseinrichtung typischerweise nicht nur gelegentlich, son-
dern wahrend der ggf. nur kurzzeitigen BildungsmaRnahme fortdauernd und immer wieder auf, sodass er sich auf
die ihm insoweit entstehenden Werbungskosten einrichten und deren Hohe beeinflussen kann.

7. Steuerrecht Privatvermédgen

Erwerb bei vorweggenommener Erbfolge: Abbruchabsicht steht AfaA entgegen

Wird ein Gebaude in Abbruchabsicht erworben, darf auf den Restwert keine AfaA geltend gemacht werden. Das gilt
auch bei einem unentgeltlichen Erwerb eines Mitunternehmeranteils im Wege der vorweggenommenen Erbfolge.
Hintergrund: Vater V und Sohn S waren je zur Halfte an der X-OHG beteiligt. Im Jahr 2011 dbertrug V im Wege der
vorweggenommenen Erbfolge seinen Mitunternehmeranteil auf S, ebenso wie das in seinem Alleineigentum ste-
hende und zu 66,6 % im Sonderbetriebsvermdgen gehaltene Grundstiick mit Geb&ude. Es war beabsichtigt, die
Bebauung abzureil3en, beide Grundstiicke zusammenzulegen und mit einem Wohn-/Geschéftshaus zu bebauen,
das zu einem grof3en Teil fur den Betrieb genutzt werden sollte. Der Neubau wurde im Jahr 2012 fertiggestellt. S
machte fur 2011 die auf den Restbuchwert entfallende AfaA und die anteiligen Abbruchkosten fiir das Gebaude als
sofort abzugsféahige Betriebsausgaben geltend. Das Finanzamt war dagegen der Ansicht, dass der Restbuchwert
und die Abbruchkosten Herstellungskosten des neuen Gebaudes darstellten. Das Finanzgericht kam zu dem glei-
chen Ergebnis wies die Klage des S ab. Entscheidung: Der Bundesfinanzhof entschied ebenfalls, dass S auf den
Restbuchwert des abgebrochenen Gebaudes keine AfaA vornehmen und die Abbruchkosten nicht als Betriebsaus-
gaben absetzen durfte. Es handelte sich um Herstellungskosten des neu errichteten Gebaudes, fiir die lediglich line-
are AfA in Anspruch genommen werden kann. Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs und nach Ansicht
der Finanzverwaltung kommt es fiir den Ansatz von AfaA und den Abzug von Abbruchkosten als sofort abziehbare
Ausgaben bei einem im Zeitpunkt des Erwerbs technisch oder wirtschaftlich noch nicht verbrauchten Gebaude darauf
an, ob dieses mit oder ohne Abbruchabsicht erworben wird. Beim Erwerb ohne Abbruchabsicht dienen Anschaffung
und Herstellung allein dem Ziel der Nutzung durch den Betrieb. Die Abbruchkosten und der Restwert sind sofort
abziehbare Betriebsausgaben. Beim Erwerb mit bestehender Abbruchabsicht wird das Ziel der Herstellung eines
neuen Wirtschaftsguts verfolgt. Dadurch besteht schon bei der Anschaffung ein unmittelbarer Zusammenhang der
Anschaffungskosten mit den spéater beabsichtigten Mal3nahmen. Deshalb sind der Restwert des Gebaudes und die
Abbruchkosten den Herstellungskosten des neuen Wirtschaftsguts hinzuzurechnen. Diese Grundsétze gelten auch
im Fall der unentgeltlichen Ubertragung eines Mitunternehmeranteils bei vorweggenommener Erbfolge. Der Gebau-
deabriss war mafgeblich durch die neue Zweckbestimmung, ndmlich den Neubau, veranlasst. Dieser enge wirt-
schaftliche Zusammenhang zwischen Abbruch des alten und Errichtung des neuen Gebaudes rechtfertigt es, die mit
dem Abbruch verbundenen Aufwendungen und den Buchwert des abgebrochenen Gebaudes bei noch vorhandener

Werthaltigkeit als Herstellungskosten des neuen Wirtschaftsguts zu behandeln.
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8. Steuerrecht Unternehmer

Bei gednderter Uberleitungsrechnung kann unzuléssige Bilanzdnderung vorliegen

Die geanderte Willensbetétigung zu einer wahlrechtsbezogenen Rechtsfolge ist nur nach Maf3gabe der Regelungen
zur Bilanzénderung steuerlich zugelassen, wenn sie in einer dem Finanzamt eingereichten Uberleitungsrechnung vor
der Veranlagung erfolgt. Hintergrund: Das Finanzamt gewahrte der X-GmbH fir das 2011 einen Investitionsabzugs-
betrag fur die beabsichtigte Anschaffung von Windenergieanlagen. Im Jahr 2012 schaffte die GmbH 5 Anlagen an.
Im Dezember 2013 reichte die GmbH die Kérperschaftsteuer- und Gewerbesteuer-Erklarungen fiir 2012 ein. Beige-
fugt waren ein nach HGB erstellter Jahresabschluss sowie eine Uberleitungsrechnung nach § 60 Abs. 2 EStDV zur
Anpassung der HGB-Ansatze an die steuerlichen Werte. Den im Vorjahr in Anspruch genommenen Investitionsab-
zugsbetrag rechnete die GmbH gewinnerhéhend hinzu. Nachdem die GmbH bemerkt hatte, dass in der Uberleitungs-
rechnung keine Minderung der Anschaffungskosten vorgenommen worden war, reichte sie im April 2014 eine ent-
sprechend korrigierte Uberleitungsrechnung ein. In dieser wies sie darauf hin, dass die Minderung in der urspriingli-
chen Uberleitungsrechnung versehentlich unterblieben war. Das Finanzamt beriicksichtigte die Gewinnminderung
nicht, da es sich ihrer Ansicht nach bei der spater beantragten Kiirzung der Anschaffungskosten um eine unzulassige
Bilanz&nderung handelte. Dem folgte das Finanzgericht und wies die Klage ab. Entscheidung: Der Bundesfinanzhof
bestatigte die Auffassung von Finanzamt und Finanzgericht und wies dementsprechend die Revision als unbegriindet
zuriick. Die GmbH héitte, nachdem sie die Uberleitungsrechnung beim Finanzamt eingereicht hatte, eine Anderung
des ausgeilibten Wahlrechts nur unter den Voraussetzungen einer Bilanzéanderung vornehmen kdnnen, die hier al-
lerdings nicht vorlagen. Die GmbH hat das Wabhlrecht nach § 7g Abs. 2 Satz 2 EStG in ihrer Uberleitungsrechnung
vom Dezember 2013 dahingehend ausgeiibt, dass sie von einer Minderung der Anschaffungskosten der Anlagen
abgesehen hatte. Daran ist sie gebunden. Aus der auRerbilanziellen Ausgestaltung des Investitionsabzugsbetrags
und der spéateren gewinnerhéhenden Hinzurechnung folgt nicht, dass das Wabhlrecht, die Hinzurechnung durch Her-
absetzung der Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten zu neutralisieren, ebenfalls auRerbilanziell und unbefristet bis
zur Bestandskraft der Steuerfestsetzung ausgeiibt werden kdnnte. Denn die gewinnmindernde Herabsetzung der
Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten hat wegen der unmittelbaren Einwirkung auf die Anschaffungskosten inner-
bilanzielle Wirkung. Zur Bilanz i. S. v. § 4 Abs. 2 EStG z&hlt nicht nur die eigentliche Steuerbilanz, sondern auch die
Handelsbilanz mit der steuerrechtlichen Uberleitungsrechnung. Wurde — wie im vorliegenden Fall — die Uberleitungs-
rechnung beim Finanzamt eingereicht, konnte eine abweichende Austbung des Wahlrechts somit nur unter den
Voraussetzungen des 8§ 4 Abs. 2 EStG erfolgen. Die Voraussetzungen einer Bilanzanderung nach § 4 Abs. 2 EStG
sind hier jedoch nicht erfiillt. Eine Anderung der Wahl ist damit ausgeschlossen. Es fehlt an einer eine Anderung

rechtfertigenden vorherigen Bilanzberichtigung als Berichtigung eines fehlerhaften Bilanzansatzes.

Fahrtenbuch nicht ordnungsgemaf: Privatnutzung wird nach 1 %-Regelung besteuert

Nicht nur bei Pkw, auch bei Wohnmobilen im Betriebsvermdgen kommt die 1 %-Regelung zur Anwendung, wenn die
Fahrtenbiicher nicht ordnungsgemaf gefiihrt sind. Kann keine fast ausschlief3liche betriebliche Nutzung des Wohn-
mobils nachgewiesen werden, muss ggf. sogar ein Investitionsabzugsbetrag riickgangig gemacht werden. Hinter-
grund: In den Jahren 2010 bis 2014 befanden sich nacheinander 2 Wohnmobile im Betriebsvermégen eines Repa-
raturbetriebs. Der Inhaber nutzte die Fahrzeuge fur Fahrten zu seinen Kunden, um bei Stillstdnden in deren Produk-
tionsanlagen schnell vor Ort sein zu kdnnen, Hotelaufenthalte zu vermeiden und auf den Betriebsgelanden vor Ort
Ubernachten zu kénnen. Fur beide Wohnmobile fuhrte er elektronische Fahrtenbiicher im Excel-Format. Der danach
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ermittelte Privatnutzungsanteil lag zwischen 2,05 % und 9,17 % pro Jahr. Fir das zweite Wohnmobil hatte der Be-
triebsinhaber zudem einen Investitionsabzugsbetrag gebildet, sodass er im Anschaffungsjahr eine entsprechend ge-
winnwirksame Kirzung der Anschaffungskosten und eine Sonderabschreibung vornahm. Das Finanzamt sah die
elektronischen Fahrtenbicher als nicht ordnungsgemaf an und berechnete die Privatnutzung nach der 1 %-Methode.
Dartber hinaus erkannte es auch den Investitionsabzugsbetrag und die Sonderabschreibung ab. Denn die Bildung
des Abzugsbetrags setzt eine “fast ausschliefliche betriebliche Nutzung” des Wirtschaftsguts voraus. Diese ist je-
doch bei Anwendung der 1 %-Methode ausgeschlossen. Spater reichte der Betriebsinhaber noch erganzende, mit
Bleistift gefuhrte handschriftliche Fahrtenbiicher und Taschenkalender ein. Entscheidung: Das Finanzgericht wies
die Klage ab und entschied, dass aufgrund formeller und materieller Fehler kein ordnungsgemaRes Fahrtenbuch
vorgelegt wurde und das Finanzamt daher zu Recht die 1 %-Methode angewandt hatte. Das Gericht kam insheson-
dere zu dem Ergebnis, dass die vorgelegten Excel-Ausdrucke nicht unverdnderbar und somit bereits formell nicht
ordnungsgemaR waren. Die Fahrtenbiicher wurden zudem nicht zeitnah gefuhrt, weil an bestimmten Tagen nach-
traglich alle Eintragungen fir samtliche Fahrten eines Jahres getatigt worden waren. Zudem stellte das Gericht ma-
terielle Mangel fest, da die Reiserouten nicht nachvollzogen werden konnten und bei gleichen Reisezielen unter-
schiedliche Entfernungen eingetragen worden waren. Die mit Bleistift gefuhrten Aufzeichnungen beurteilte das Ge-
richt ebenfalls als formell nicht ordnungsgeman, weil sie nachtraglich durch Wegradierung noch anderbar waren. Und
zuletzt beanstandete das Finanzgericht, dass als Fahrtziele in sdmtlichen Aufzeichnungen nur die Kundennamen
ohne Adressen aufgefiihrt waren. Die Anforderungen an ein ordnungsmagiges Fahrtenbuch durften bei Wohnmobi-
len nicht geringer ausfallen als bei Pkws, da erstere eine erhebliche private Nutzungsmaoglichkeit er6ffnen. Der In-
vestitionsabzugsbetrag und die damit verbundene Sonderabschreibung war nach Ansicht des Gerichts zu Recht vom
Finanzamt aberkannt worden, weil die notwendige “fast ausschliefliche betriebliche Nutzung” nach der hdchstrich-
terlichen Rechtsprechung eine betriebliche Nutzung von mindestens 90 % vorausgesetzt hatte. Aufgrund der um-
fangreichen materiellen Méangel der vorgelegten Aufzeichnungen hatte das Finanzgericht erhebliche Zweifel, dass
das Wohnmobil in dem erforderlichen Umfang betrieblich genutzt worden war.

Mangelhafte Buchfiihrung kann zu Hinzuschéatzungen fithren

Weist die Buchfiihrung formelle und materielle Mangel auf, ist das Finanzamt grundsétzlich schatzungsbefugt. Da
auch eine gerichtliche Schatzungsbefugnis besteht, kann mit einer Klage eine geringere Hinzuschétzung erreicht
werden. Hintergrund: Die Klagerin ist Unternehmerin und betrieb im eigenen Wohnhaus einen Restaurationsbetrieb.
Zusatzlich erzielte sie umsatzsteuerpflichtige Einnahmen aus einer Photovoltaikanlage. Fur die Jahre 2012 und 2013
gab die Klagerin Umsatzsteuererklarungen erst nach einer Schatzung durch das Finanzamt ab. Fur 2012 bis 2014
beanstandete das Finanzamt die OrdnungsmaRigkeit der Buchfuhrung in Bezug auf die Tatigkeit als Restauratorin.
Fir das Jahr 2013 nahm das Finanzamt wegen fehlender Buchfiihrungsdaten und Belege eine Hinzuschéatzung in
Form eines Sicherheitszuschlags von 20 % der erklarten Netto-Betriebseinnahmen aus der Restaurationstéatigkeit
vor. Dagegen wandte sich die Klagerin mitihrer Klage. Entscheidung: Die Klage vor dem Finanzgericht war teilweise
erfolgreich. Bei einzelnen Vorsteuerbetrdgen blieb unklar, ob diese tberhaupt angefallen sind bzw. fir welchen
Zweck diese bezogen wurden. Diese wurden vom Finanzgericht deshalb nicht anerkannt. Das Gericht hielt allerdings
einen Sicherheitszuschlag in H6he von lediglich 5 % fur angemessen. Offenbar konnte nachgewiesen werden, dass
lediglich einzelne Rechnungen nicht erfasst wurden und dass die vorgelegten Kontoausziige zumindest weitgehend
vollstéandig waren. Wegen der Art des Gewerbes und der Art der Kunden, die ganz Uberwiegend Geschéftskunden

waren, ging das Gericht deshalb in Bezug auf mogliche Barumséatze nur von Einzelféllen aus. Auch war der Zeitraum,
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fur den die Kontoausziige fehlten, sehr kurz, sodass nicht von erheblichen fehlenden unbaren Umséatzen auszugehen

war.

Riuckwirkende Rechnungsberichtigung: BMFE klart Zweifelsfragen

Sowohl Europaischer Gerichtshof als auch Bundesfinanzhof halten eine riickwirkende Rechnungsberichtigung unter
bestimmten Voraussetzungen fir méglich. Das BMF folgt der Rechtsprechung weitestgehend, gibt aber noch weiter-
gehende Hinweise zu den Rechnungsbestandteilen. Hintergrund: Hat ein Unternehmer aufgrund einer vorliegenden
Rechnung den Vorsteuerabzug geltend gemacht und stellt sich spater in einer Betriebspriifung oder einer unange-
kundigten Umsatzsteuer-Nachschau heraus, dass diese Rechnung nicht alle in § 14 Abs. 4 UStG vorgegebenen
Rechnungsbestandteile enthélt, war in der Vergangenheit fraglich, ob die Vorlage einer berichtigten Rechnung Wir-
kung fiir die Vergangenheit entfaltet. Der Européische Gerichtshof hatte grundsétzlich in 2 Entscheidungen die riick-
wirkende Rechnungsberichtigung ermdglicht, die Ausgestaltung aber im Wesentlichen in die Hand der nationalen
Rechtsprechung gelegt. Der Bundesfinanzhof hatte sich dann in mehreren Verfahren mit den Voraussetzungen und
den Wirkungen der riickwirkenden Rechnungsberichtigung auseinandergesetzt und u. a. folgende Grundsatze fest-
gelegt: Der Vorsteuerabzug nach 8 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UStG setzt die Vorlage einer Rechnung voraus. Eine
Rechnung kann mit Wirkung fur die Vergangenheit berichtigt werden, wenn sie berichtigungsféhig ist. Die Berichti-
gungsfahigkeit setzt voraus, dass die wesentlichen Elemente der Rechnung vorhanden sind und diese Angaben nicht
in einem so hohen Maf3e unbestimmt, unvollstandig oder offensichtlich unzutreffend sind, dass sie fehlenden Anga-
ben gleichstehen. Die Riuckwirkung einer Rechnungsberichtigung beim Vorsteuerabzug gilt unabhéngig davon, ob
die Berichtigung zum Vorteil oder zum Nachteil des Leistungsempfangers wirkt. Auch der Stornierung einer Rech-
nung nebst Neuausstellung einer sie ersetzenden Rechnung kann eine solche Riickwirkung zukommen. BMF-Schrei-
ben v. 18.9.2020: Die Finanzverwaltung nimmt in ihrem Schreiben zur riickwirkenden Rechnungsberichtigung um-
fassend zu den Mdglichkeiten des Vorsteuerabzugs aus Rechnungen Stellung und andert und ergénzt die entspre-
chenden Vorgaben in Abschn. 15.2a UStAE. Grundsatzlich stellt die Finanzverwaltung fest, dass der Besitz einer
Rechnung sowohl formelle als auch materielle Voraussetzung fiir den Vorsteuerabzug ist, weil die Angabe der Steu-
erbelastung wesentlich fiir die Neutralitdt des Umsatzsteuerrechts ist. Das Recht auf den Vorsteuerabzug kann je-
doch ausnahmsweise auch geltend gemacht werden, wenn der Leistungsempfénger keine Rechnung besitzt, die alle
formellen Voraussetzungen erfillt und die auch nicht berichtigt wurde. Dazu muss der Unternehmer durch objektive
Nachweise belegen, dass ein anderer Unternehmer an ihn tatsachlich Lieferungen oder sonstige Leistungen ausge-
fuhrt hat, fur die eine Umsatzsteuer entstanden und auch tatséchlich abgefiihrt worden ist. Dieser Nachweis kann
aber nur tUber eine Rechnung oder deren Kopie mit offen ausgewiesener Umsatzsteuer gefiihrt werden. Ohne diesen
gesonderten Ausweis der Umsatzsteuer verbleiben Zweifel, ob und in welcher Héhe die Umsatzsteuer in dem Zahl-
betrag enthalten ist und ob die materiellen Voraussetzungen fir den Vorsteuerabzug vorliegen. Die anderen materi-
ellen Voraussetzungen kann der Unternehmer durch andere Beweismittel nachweisen. Entscheidend ist, dass sie
eine leichte und zweifelsfreie Feststellung der Voraussetzungen durch die Finanzbehdrden ermdglichen. Jegliche
Zweifel und Unklarheiten gehen zu Lasten des Unternehmers, der den Vorsteuerabzug begehrt. Ist eine Rechnung
ausgestellt worden, aber nicht ordnungsgemal i. S. d. § 14 Abs. 4 UStG, kann diese unter bestimmten Vorausset-

zungen auch mit Wirkung fir die Vergangenheit berichtigt werden. Die Rechnung muss aber berichtigungsféhig sein.
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Dazu muss sie die folgenden Bestandteile aufweisen:

e Angaben zum Rechnungsaussteller,

e Angaben zum Rechnungsempfanger,

e eine ausreichende Leistungsbeschreibung,

e das Entgelt fur die ausgefiihrte Leistung sowie

e die gesondert ausgewiesene Umsatzsteuer.

Bei Kleinbetragsrechnungen (bis 250 EUR) miissen die Bestandteile insoweit enthalten sein, wie dies fur diese Rech-
nungen notwendig ist. Damit sind in jedem Fall die Rechnungsnummer, das Rechnungsdatum, das Leistungsdatum
sowie die Steuernummer oder die USt-IdNr. in der Rechnung nachtraglich erganzbare oder berichtigungsfahige An-
gaben, die einer Ruckwirkung auf den urspriinglichen Vorsteuerabzug nicht entgegenstehen. Ist die Angabe des
leistenden Unternehmers ungenau, aber grundséatzlich zutreffend, kann die Rechnung mit Wirkung fir die Vergan-
genheit berichtigt werden. Es besteht aber keine Notwendigkeit zur Berichtigung, wenn der leistende Unternehmer
durch die Gesamtheit der vorliegenden Angaben in der Rechnung eindeutig identifizierbar und eine Verwechslungs-
gefahr mit anderen Unternehmern ausgeschlossen ist. Auch der Leistungsempféanger muss so eindeutig beschrieben
sein, dass eine Verwechselungsgefahr ausgeschlossen ist. So kann z. B. eine unzutreffende Bezeichnung der
Rechtsform mit Wirkung fur die Vergangenheit berichtigt werden. Die Angabe eines falschen leistenden Unterneh-
mers wie auch eines falschen Leistungsempfangers ist aber nicht Uiber eine riickwirkende Rechnungsberichtigung
heilbar. Die Leistungsbeschreibung muss, um riickwirkend berichtigungsfahig zu sein, zumindest so konkret sein,
dass die Leistung und der Leistungsbezug fir das Unternehmen des Leistungsempfangers erkennbar sind. Eine
unrichtige Leistungsbeschreibung kann nicht mit Wirkung fiir die Vergangenheit berichtigt werden. Eine ungenaue
Leistungsbeschreibung ist zumindest dann berichtigungsfahig, wenn sie nicht so allgemein gehalten ist, dass es nicht
moglich ist, die abgerechnete Leistung eindeutig und leicht nachprifbar feststellen zu kdnnen. Wenn durch Angabe
des Bruttorechnungsbetrags und des gesondert ausgewiesenen Umsatzsteuerbetrags das Entgelt eindeutig bere-
chenbar ist, liegt die Mdglichkeit der riickwirkenden Rechnungsberichtigung vor. Sind Rechnungen falschlicherweise
ohne gesondert ausgewiesene Umsatzsteuer ausgestellt worden (z. B. wegen Annahme einer Geschaftsveraulle-
rung im Ganzen oder der Annahme einer Steuerbefreiung) und stellt sich die Annahme als unzutreffend heraus, kann
grundsétzlich keine Rechnungsberichtigung mit Wirkung flr die Vergangenheit vorgenommen werden. Ist in einer
Rechnung die Umsatzsteuer unzutreffend niedrig ausgewiesen worden (z. B. Ansatz des ermaRigten Steuersatzes
anstelle des Regelsteuersatzes), kann dies nicht mit Wirkung fiir die Vergangenheit berichtigt werden. Der falsche
(zu niedrige) Steuerbetrag bleibt aber bestehen. Die Differenz kann dann erst mit Vorlage der korrigierten Rechnung
abgezogen werden. Liegt keine ordnungsgemafe Rechnung vor, kann der Unternehmer aber den Nachweis erbrin-
gen, dass ihm andere Unternehmer auf einer vorausgehenden Umsatzstufe tatséchlich Gegenstande geliefert oder
sonstige Leistungen erbracht haben, fur die eine Umsatzsteuer entstanden und auch tatséchlich abgefiihrt worden
ist, kann die Vorsteuer zu dem Zeitpunkt abgezogen werden, in dem die Leistung bezogen wurde und eine Rechnung
mit offen ausgewiesener Umsatzsteuer vorlag. Dies gilt entsprechend, wenn eine riickwirkende Rechnungsberichti-
gung mdglich war und durchgefiihrt wurde. Bei einem zu niedrigen Steuerausweis kann die Differenz zwischen der
in der urspringlichen Rechnung gesondert ausgewiesenen Steuer und der zutreffenden Steuer erst in dem Moment
abgezogen werden, in dem die berichtigte Rechnung vorliegt. Hinweis: Die Grundsatze sind in allen offenen Fallen
anzuwenden. Lediglich bei dem Vorsteuerabzug bei riickwirkenden Rechnungsberichtigungen wird es von der Fi-
nanzverwaltung nicht beanstandet, wenn der Vorsteuerabzug erst in dem Zeitraum geltend gemacht wird, in dem die
berichtigte Rechnung vorliegt, wenn die berichtigte Rechnung dem Leistungsempfénger bis zum 31.12.2020 uber-

mittelt worden ist.
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9. Vereine

Anerkennung einer Gemeinnitzigkeit: Es gelten strenge Kriterien

Ist ein Verein politisch aktiv, kann er nicht wegen Férderung der Bildung gemeinnitzig sein. Denn die eigenstandige
Verfolgung politischer Zwecke steht im Widerspruch zum Gemeinniitzigkeitsrecht. Hintergrund: Der Verein erstrebte
nach seiner Satzung die Férderung von Bildung, Wissenschaft, Forschung, Demokratie und Solidaritat unter beson-
derer Beriicksichtigung der Auswirkungen der Globalisierung. Dies sollte durch Aufklarung und Offentlichkeitsarbeit
sowie das Veranstalten von Konferenzen und Bildungsarbeit erreicht werden. Der Verein fiihrte seit seiner Griindung
eine Vielzahl von Aktivitdten durch. Neben Informationsveranstaltungen wurden inshesondere Kampagnen zu ver-
schiedenen politischen Themen durchgefiihrt. Diese betrafen u. a. den Abbau von Steuervorteilen fir Kapitalgesell-
schaften, die erbschaftsteuerliche Behandlung von Vermdégen, die Mehrwertsteuerentlastung von Hotels, die Einfiih-
rung einer Vermodgensteuer usw. Das Finanzamt war der Ansicht, dass der Verein nicht gemeinnitzig ist, da er nach
seiner tatséchlichen Geschaftsfiihrung politische Ziele verfolgte. Das Finanzgericht kam zu einer gegenteiligen Auf-
fassung. Die Entscheidung wurde jedoch vom Bundesfinanzhof wieder aufgehoben, sodass sich erneut das Finanz-
gericht mit der Frage der Gemeinnutzigkeit des Vereins beschaftigen musste. Entscheidung: Das Finanzgericht
folgte nun der Rechtsauffassung des Finanzamts. Zwar war die Satzung des Vereins dem Grunde nach nicht zu
beanstanden. Allerdings entsprach die tatsachliche Geschéftsfilhrung des Vereins nicht den Grenzen, die das Ge-
meinnitzigkeitsrecht setzt. Eine eigensténdige Verfolgung politischer Zwecke steht im Widerspruch zum Gemeinniit-
zigkeitsrecht. Dies darf weder Gegenstand der Satzung noch der tatséchlichen Geschaftsfihrung sein. Eine Abgren-
zung zwischen der Verschaffung von politischer Bildung und einer politischen Einflussnahme kann im Einzelfall
schwierig sein. Die Durchfiihrung der verschiedenen Kampagnen sah das Finanzgericht aber als politische Einfluss-
nahme an und nicht als Verschaffung politischer Bildung. Der Bundesfinanzhof ging in seiner Rechtsprechung, an
die das Finanzgericht gebunden ist, diesbeziiglich von einem engen Begriff der Bildung aus.
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