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Termine August 2020

Bitte beachten Sie die folgenden Termine, zu denen die Steuern und Sozialversicherungsbeitrége féllig werden:

Steuerart Falligkeit Ende der Schonfrist bei Zahlung durch
Uberweisung? Scheck?

Lohnsteuer, Kirchensteuer, 10.08.2020 13.08.2020 07.08.2020

Solidaritatszuschlag?®

Umsatzsteuer* 10.08.2020 13.08.2020 07.08.2020

Kapitalertragsteuer, Die Kapitalertragsteuer sowie der darauf entfallende Solidaritatszuschiag sind zeitgleich mit einer erfolgten Gewinn-

i e ausschiittung an den Anteilseigner an das zustéandige Finanzamt abzufiihren.
Solidaritatszuschlag

Gewerbesteuer 17.08.2020 20.08.2020 14.08.2020
Grundsteuer 17.08.2020 20.08.2020 14.08.2020
Sozialversicherung® 27.08.2020 entfallt entfallt

1 Umsatzsteuervoranmeldungen und Lohnsteueranmeldungen miissen grundsatzlich bis zum 10. des dem Anmel-
dungszeitraum folgenden Monats (auf elektronischem Weg) abgegeben werden. Féllt der 10. auf einen Samstag,
Sonntag oder Feiertag, ist der nachste Werktag der Stichtag. Bei einer Sdumnis der Zahlung bis zu drei Tagen
werden keine Saumniszuschlage erhoben. Eine Uberweisung muss so frilhzeitig erfolgen, dass die Wertstellung
auf dem Konto des Finanzamts am Tag der Falligkeit erfolgt.

2 Bei Zahlung durch Scheck ist zu beachten, dass die Zahlung erst drei Tage nach Eingang des Schecks beim
Finanzamt als erfolgt gilt. Es sollte stattdessen eine Einzugserméachtigung erteilt werden.

3 Fur den abgelaufenen Monat.

4 Fur den abgelaufenen Monat, bei Dauerfristverlangerung fur den vorletzten Monat, bei Vierteljahreszahlern mit
Dauerfristverlangerung fur das abgelaufene Kalendervierteljahr.

5 Die Sozialversicherungsbeitrage sind einheitlich am drittletzten Bankarbeitstag des laufenden Monats fallig. Um
Saumniszuschlage zu vermeiden, empfiehlt sich das Lastschriftverfahren. Bei allen Krankenkassen gilt ein ein-
heitlicher Abgabetermin fiir die Beitragsnachweise. Diese missen der jeweiligen Einzugsstelle bis spatestens
zwei Arbeitstage vor Falligkeit (d. h. am 25.08.2020, 0 Uhr) vorliegen. Regionale Besonderheiten bzgl. der Fallig-
keiten sind ggf. zu beachten. Wird die Lohnbuchflihrung durch extern Beauftragte erledigt, sollten die Lohn- und
Gehaltsdaten etwa zehn Tage vor dem Félligkeitstermin an den Beauftragten tibermittelt werden. Dies gilt insbe-

sondere, wenn die Falligkeit auf einen Montag oder auf einen Tag nach Feiertagen fallt.
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1. GmbH-Gesellschafter/-Geschéaftsfiihrer

Keine Anderungen in der GmbH: Einreichung einer elektronischen Gesellschafterliste als Ersatz

einer Papierliste moéglich?

Eine Gesellschafterliste aus Papier kann auch dann durch eine elektronische Gesellschafterliste ersetzt werden,
wenn es keine Veranderungen bei den Gesellschaftern oder deren Beteiligungsumfang gab. Hintergrund: Die letzte
Gesellschafterliste der GmbH datierte auf den 25.5.1999. Dementsprechend war diese nur in Papierform beim Han-
delsregister hinterlegt und nicht elektronisch abrufbar. Der Notar reichte fur die Gesellschaft am 9.1.2020 eine den
neuen Anforderungen des 8 40 Abs. 1 GmbHG entsprechende Gesellschafterliste ein. Die Gesellschaft war der Mei-
nung, dass sie auch ohne Veranderungen in den Personen ihrer Gesellschafter oder des Umfangs der jeweiligen
Beteiligung das Recht hatte, eine den neuen Transparenzanforderungen geniigende Gesellschafterliste einzu-
reichen. Insbesondere war bislang keine elektronisch abrufbare Gesellschafterliste hinterlegt. Das Amtsgericht — Re-
gistergericht — war der Ansicht, dass eine neue Gesellschafterliste nicht eingereicht werden konnte, da sich die Ver-
héaltnisse der Gesellschafter nicht gedndert hatten. Dagegen legte die Gesellschaft Beschwerde ein. Entscheidung:
Die Beschwerde hatte vor dem Oberlandesgericht Erfolg. Es entschied, dass es sinnvoll und zul&ssig ist, eine aktu-
alisierte Gesellschafterliste mit den erweiterten Angaben einzureichen, wenn lediglich eine Gesellschafterliste in Pa-
pierform beim Handelsregister hinterlegt ist und die GmbH bislang keine gesonderte Meldung zum Transparenzre-
gister vorgenommen hat. § 40 Abs. 1 GmbHG begrundet nur eine Einreichungspflicht in bestimmten Féllen. Die
Vorschrift verbietet aber nichtim Umkehrschluss, eine neue Gesellschafterliste freiwillig einzureichen. Die Einflihrung
des Transparenzregisters sollte gerade einen Anlass bieten, in Papierform eingereichte Gesellschafterlisten mit geld-
wascherelevanten Daten zu "aktualisieren". Nach der bisher Uiberwiegenden Rechtsprechung kénnen Gesellschaf-
terlisten nicht zum Handelsregister eingereicht werden, wenn sie keine Veranderungen in den Personen der Gesell-
schafter oder des Umfangs ihrer Beteiligung enthalten. Im vorliegenden Fall machte das Gericht eine Ausnahme fiir
Altlisten in Papierform. Fur diesen spezifischen Fall existiert soweit ersichtlich keine andere obergerichtliche Recht-

sprechung.

Verdeckte Gewinnausschuttung: Zur Wechselwirkung zwischen Kérperschaftsteuerbescheid und

Einkommensteuerbescheid

Eine verdeckte Gewinnausschiittung kann sich bei einer GmbH sowohl auf die Einkommensteuer als auch auf die
Korperschaftsteuer auswirken. Wird ein Bescheid geandert, hat das Folgen fiir den anderen Bescheid — dieser kann
rechtswidrig sein, eine Heilung ist aber moglich. Hintergrund: X war im Jahr 2004 alleiniger Gesellschafter und Ge-
schéftsfuhrer einer GmbH. Die GmbH soll eine zum Umlaufvermégen gehdrende Yacht im Jahr 2003 an einen spa-
nischen Kaufer veraufRert und in 2004 wieder zuriickgekauft haben. AnschlieRend wurde sie an eine britische Ltd.
verauf3ert. Von dem in bar geleisteten VeraufRerungspreis libergab X einen Barbetrag an D. X hatte D Generalvoll-
macht erteilt. In der Geldiibergabe durch X an D sah das Finanzamt eine verdeckte Gewinnausschittung auf Ebene
der GmbH und bei X. Nach Ansicht des Finanzamts war eine betriebliche Verwendung des D Ubergebenen Kaufprei-
ses aus der VeraufBerung der Yacht nicht feststellbar. Auch war die behauptete Weitergabe des Geldes durch D an
den spanischen Verkéaufer nicht plausibel und der Verkauf und Rickkauf der Yacht deshalb als Scheingeschéfte zu
werten. Das Finanzamt erlie3 gegenuber X einen gednderten Einkommensteuer-Bescheid. Die verdeckte Gewinn-
ausschuttung in Héhe von 330.000 EUR berlicksichtigte es unter Anwendung des Halbeinkiinfteverfahrens in Héhe
von 165.000 EUR als weitere Kapitaleinklinfte. Der Einkommensteuer-Bescheid erging am 17.5.2010. Erst am
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28.5.2010 erging ein geéanderter Kérperschaftsteuer-Bescheid gegenuber der GmbH, in dem die verdeckte Gewinn-
ausschuttung von 330.000 EUR angesetzt wurde. X wandte sich dagegen mit seiner Klage, die jedoch vom Finanz-
gericht abgewiesen wurde. Entscheidung: Der Bundesfinanzhof entschied, dass der Einkommensteuer-Anderungs-
bescheid fiir das Jahr 2004 vom 17.5.2010 rechtswidrig, aber nicht nichtig war. Denn die Anderung erfolgte nach
Ablauf der regularen 4-jahrigen Festsetzungsfrist. Diese begann aufgrund der von X im Jahr 2005 eingereichten
Steuererklarung mit Jahresende 2005. Bei Zugrundelegung der 4-jahrigen Frist ist der am 17.5.2010 geanderte Ein-
kommensteuer-Bescheid 2004 erst nach deren Ablauf (Ende 2009) ergangen. Trotz dieses Fristablaufs konnte der
Einkommensteuer-Bescheid 2004 noch nach § 32a Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 KStG zulasten des X geéndert werden.
Das FG konnte priifen, ob der Anderungsbescheid auf der Grundlage dieser Korrekturvorschrift aufrechterhalten
werden kann. Dies setzt voraus, dass der festgestellte Sachverhalt den Tatbestand der anderen Korrekturvorschrift
erfullt. Diese Voraussetzungen waren hier erfullt. § 32a Abs. 1 Satz 1 KStG setzt zwar voraus, dass ein wegen
derselben verdeckten Gewinnausschiittung zu andernder Kérperschaftsteuer-Bescheid vor oder zumindest gleich-
zeitig mit dem geéanderten Einkommensteuer-Bescheid des Gesellschafters ergeht. Die anfangliche Rechtswidrigkeit
des geanderten Einkommensteuer-Bescheids vom 17.5.2010 wurde jedoch durch den Kdrperschaftsteuer-Bescheid
2004 vom 28.5.2010 nachtréglich beseitigt. Das Finanzamt war zur Anderung des Einkommensteuer-Bescheids 2004
zulasten des X verpflichtet. Dieser ist auch noch vor Eintritt der Festsetzungsverjahrung fir eine Anderung gem.
§ 32a Abs. 1 Satz 1 KStG ergangen. Die Anderung der Veranlagung des Gesellschafters setzt voraus, dass zunachst
der Korperschaftsteuer-Bescheid hinsichtlich einer verdeckten Gewinnausschuttung erlassen, aufgehoben oder ge-
andert wird, bevor der Steuerbescheid oder Feststellungsbescheid des Gesellschafters erlassen oder angepasst
wird. Dementsprechend muss fir eine rechtméafige Korrektur des Einkommensteuer-Bescheids beim Gesellschafter
die verdeckte Gewinnausschiittung im Steuerbescheid der Kérperschaft grundsatzlich vor der Anderung des Be-
scheids des Gesellschafters oder zumindest zeitgleich mit dieser beriicksichtigt werden. Die vorzeitige rechtswidrige
Korrektur eines Einkommensteuerbescheids des Gesellschafters wird jedoch nachtraglich beseitigt, wenn — wie im

vorliegenden Fall — ein Kdrperschaftsteuer-Bescheid wegen derselben verdeckten Gewinnausschittung ergeht.

Warum eine gemeinnitzige UG (haftungsbeschrankt) mit dem Rechtsformzusatz "qUG" firmieren

kann

Fir die bislang umstrittene Firmierung einer gemeinniitzigen Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrankt) hat der
Bundesgerichtshof nun Klarheit gebracht. Er halt nAmlich die Firmierung als "gUG (haftungsbeschrénkt)" fur unbe-
denklich. Hintergrund: Eine gemeinnitzige Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrankt) beantragte ihre Eintra-
gung in das Handelsregister. Dabei wollte sie mit dem abgekiirzten Rechtsformzusatz "gUG" firmieren. Die Eintra-
gung lehnte das Registergericht jedoch ab. Die Gesellschaft legte daraufhin Beschwerde ein. Entscheidung: Der
Bundesgerichtshof entschied, dass die Firmierung als "gUG (haftungsbeschrankt)" zulassig war. Zwar sieht das Ge-
setz die Mdglichkeit, die Gemeinniitzigkeit der Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrankt) durch ein dem Rechts-
formzusatz vorangestelltes "g" zu kennzeichnen, nicht ausdriicklich vor. Dabei handelt es sich jedoch nach Ansicht
des Bundesgerichtshofs um ein Versehen des Gesetzgebers. Die begrenzte Haftung im Rechtsverkehr wird durch
den Rechtsformzusatz "UG (haftungsbeschrankt)" bzw. "Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrankt)" klargestellt.
Allein das zahlt fir die obersten Richter. Deshalb schadet es nicht, wenn diesem zwingend erforderlichen Zusatz wie

bei der GmbH ein "g" vorangestellt wird.

4/13
Info-Brief, vorherige Ausgaben und weitere aktuelle Informationen finden Sie auch auf unseren Webseiten
Stand: 30.07.2020 Alle Beitrage sind nach bestem Wissen und Gewissen zusammengestellt.
Eine Haftung fur deren Inhalt kann jedoch nicht ibernommen werden.




2. Sonstige Steuern

Schenkungen mit Auslandsbezug: Steuerpflicht von Erwerber und Schenker ist zu prifen

Schenkungen und Erbschaften unter deutschen Staatsangehérigen, die ihren Wohnsitz ins Ausland verlegt haben,
unterliegen der erweiterten unbeschrankten Steuerpflicht. Die entsprechende Regelung ist weder verfassungs- noch
europarechtswidrig. Hintergrund: Der Klager und seine Mutter sind beide deutsche Staatsangehdrige. Sie verlegten
im November 2011 ihren jeweiligen alleinigen Wohnsitz von Deutschland in die Schweiz. Dem Klager wurde von der
Mutter im Dezember 2011 ein in der Schweiz gelegenes Wohnhaus mit Garage unter Einfhumung eines lebenslan-
gen NieRBbrauchs im Wege einer Schenkung tbertragen. Dies teilte der Klager im November 2017 unter Vorlage des
Schenkungsvertrags von Dezember 2011 dem Finanzamt mit. Darauf setzte das Finanzamt Schenkungsteuer fest.
Dagegen wendet sich der Klager mit seiner Klage. Entscheidung: Das Finanzgericht wies die Klage als unbegriindet
ab. Die Steuerpflicht tritt fir den gesamten Vermdgensanfall ein, wenn der Erblasser zur Zeit seines Todes, der
Schenker zur Zeit der Ausfiihrung der Schenkung oder der Erwerber zur Zeit der Entstehung der Steuer ein Inlander
ist. Es gilt die unbeschrénkte Steuerpflicht. Als Inlander gelten auch deutsche Staatsangehorige, die sich nicht langer
als 5 Jahre dauernd im Ausland aufgehalten haben, ohne im Inland einen Wohnsitz zu haben. Aufgrund des Schen-
kungsvertrags war der Besteuerungstatbestand erfiillt. Dartiber hinaus war die erweiterte unbeschrankte Steuer-
pflicht gegeben, da sowohl der Klager als Erwerber als auch die Mutter als Schenkerin im Zeitpunkt der Steuerent-
stehung bzw. Ausfiihrung der Schenkung als Inlander galten: So waren sowohl der Klager als auch die Mutter deut-
sche Staatsangehdrige und haben im November 2011 ihre jeweiligen alleinigen Wohnsitze von Deutschland in die
Schweiz verlegt. Da der Klager kurze Zeit nach der Wohnsitzverlegung in die Schweiz von der Mutter das Grundver-
mdogen schenkweise libertragen bekommen hat, ist auch unzweifelhaft der 5-Jahreszeitraum eingehalten. Der Steu-
erfestsetzung steht auch nicht das Doppelbesteuerungsabkommen mit der Schweiz auf dem Gebiet der Nachlass-

und Erbschaftsteuern entgegen, da dieses auf Schenkungen unter Lebenden nicht anwendbar ist.

3. Steuerrecht Arbeitnehmer

Wann Betriebsveranstaltungen pauschal besteuert werden diirfen

Die Pauschalbesteuerung fiir Betriebsveranstaltungen wird nicht gewahrt, wenn die Feier nicht allen Arbeitnehmern
offensteht. Das gilt zum Beispiel, wenn nur Fihrungskréfte eingeladen sind. Hintergrund: Ein Unternehmen veran-
staltete im Jahr 2015 eine Jahresabschlussfeier nur fir seine angestellten Fihrungskrafte. Fir die Lohnsteuer wen-
dete die Firma fir die Vorteile der Veranstaltung den pauschalen Steuersatz von 25 % an, der nach § 40 Abs. 2 Satz
1 Nr. 2 EStG fur Arbeitslohn aus Anlass von Betriebsveranstaltungen gilt. Das Finanzamt vertrat dagegen die Auf-
fassung, dass der Steuersatz von 25 % nicht anwendbar war. Denn die Veranstaltung stand nicht allen Mitarbeitern
offen und war keine Betriebsveranstaltung im Sinne der Pauschalierungsregel. Stattdessen setzte das Finanzamt
den Steuersatz von 30 % an, der nach § 37b EStG fur die Pauschalierung von Sachzuwendungen gilt. Entscheidung:
Die Klage hatte keinen Erfolg. Das Finanzgericht entschied, dass der Pauschsteuersatz von 25 % nicht anwendbar
war, da der Arbeitslohn nicht aus Anlass einer Betriebsveranstaltung zugewandt worden war. Nach stéandiger héchst-
richterlicher Rechtsprechung ist die Steuerpauschalierung fir Betriebsveranstaltungen nur anwendbar, wenn die Teil-
nahme allen Betriebsangehdrigen offenstand. Diese Rechtsprechung ist nach Gerichtsmeinung auch ab 2015 weiter
anwendbar. Die Steuerpauschalierung von 25 % soll eine einfache Besteuerung der Vorteile erméglichen, die bei der

teilnehmenden Belegschaft im Ganzen anfielen. Mit der Einfliihrung des § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1a EStG wollte der
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Gesetzgeber den Anwendungsbereich der Steuerpauschalierung nicht erweitern. Deshalb lag zwar eine Betriebsver-
anstaltung im Sinne der gesetzlichen Neuregelung in § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1a Satz 1 EStG vor. Nach Ansicht des
Finanzgerichts war jedoch fur die Anwendung der Steuerpauschalierung bei Betriebsveranstaltungen eine abwei-
chende, strengere begriffliche Definition der Betriebsveranstaltung zugrunde zu legen.

Wann vom Arbeitgeber iibernommene Steuerberatungskosten steuerfrei bleiben

Ubernimmt der Arbeitgeber Steuerberatungskosten fiir seine Mitarbeiter, fiihrt dies nicht zwingend zu steuerpflichti-
gem Arbeitslohn. Kommt namlich die erzielte Steuerersparnis ausschlie3lich dem Arbeitgeber zugute, liegen die Kos-
ten im Uberwiegend eigenbetrieblichen Interesse und sind steuerfrei. Hintergrund: Ein inlandisches Tochterunterneh-
men eines weltweit tatigen Konzerns schloss mit seinen nach Deutschland entsandten Mitarbeitern und Mitarbeite-
rinnen Nettolohnvereinbarungen ab. Im Rahmen einer solchen Nettolohnvereinbarung wird iblicherweise vereinbart,
dass der Arbeitgeber die Lohnsteuer und oftmals den Arbeitnehmer-Anteil an der Sozialversicherung tragt. Der Ar-
beitgeber im vorliegenden Fall Ubernahm dartiber hinaus die Kosten fur die Erstellung der Einkommensteuererkla-
rungen in Deutschland durch eine vom Konzern beauftragte Steuerberatungsgesellschaft. Die Mitarbeiter traten im
Gegenzug ihre Steuererstattungsanspriiche an den Arbeitgeber ab. Der Bundesfinanzhof entschied, dass der Arbeit-
geber die Steuerberatungskosten nicht zur Entlohnung der Arbeitnehmer, sondern in seinem ganz tberwiegend ei-
genbetrieblichen Interesse Gbernommen hatte. Damit gab der Bundesfinanzhof seine bisherige, anderslautende
Rechtsprechung auf. BMF-Schreiben: Aufgrund dieses Urteils passte die Finanzverwaltung ihr BMF-Schreiben zur
steuerlichen Behandlung des Arbeitslohns nach den Doppelbesteuerungsabkommen an. Unverandert gilt als Grund-
satz: Die Ubernahme von Steuerberatungskosten durch den Arbeitgeber fiihrt im Regelfall zum Zufluss eines geld-
werten Vorteils in Hohe der tatséchlichen Kosten inklusive Umsatzsteuer. Hierzu gehoren inshesondere samtliche
Leistungen, die mit der Erstellung der Einkommensteuererklarung von Mitarbeitern oder deren Angehdérigen in Ver-
bindung stehen. Bei Entsendefallen ist der in diesem Zusammenhang zugeflossene Arbeitslohn grundsatzlich so
zuzuordnen, dass

e die Kosten fiir die Erklarungsabgabe im Heimatstaat ausschlie3lich der Tatigkeit im Heimatstaat und

o die Kosten fir die Erklarungsabgabe im Einsatzstaat ausschlief3lich der Tatigkeit im Einsatzstaat

zuzurechnen sind. Unter Beriicksichtigung der gednderten Rechtsprechung gilt jetzt: Ubernimmt der Arbeitgeber in
Fallen, in denen er mit Mitarbeitern unter Abtretung der Steuererstattungsanspriiche eine Nettolohnvereinbarung
abgeschlossen hat, die Steuerberatungskosten fur die Erstellung der Einkommensteuererklarungen, wendet er damit
regelmafig keinen Arbeitslohn zu. Soweit die vom Arbeitgeber GUbernommenen Steuerberatungskosten anderen Ein-
kunftsarten zuzuordnen sind, entsteht aber weiterhin Arbeitslohn. Wird fur die Steuerberatungskosten eine pauschale
Verglitung je Mitarbeiter oder fur alle Mitarbeiter insgesamt vereinbart, bestehen grundsétzlich nach Auffassung der

Finanzverwaltung keine Bedenken, wenn auf eine Aufteilung verzichtet wird.

Werbungskosten: Halftige Entfernungspauschale bei Hin- und Riickfahrt an 2 verschiedenen Ta-

gen
Die Entfernungspauschale deckt an jedem Arbeitstag den Hin- und einen Riickweg ab. Erfolgt der Rlickweg an einem

anderen Arbeitstag als der Hinweg, kann nur die Halfte der Entfernungspauschale je Entfernungskilometer und Ar-
beitstag angesetzt werden. Hintergrund: A war als Flugbegleiter beschaftigt. Er fuhr in einem Jahr an 12 Arbeitstagen

von seiner Wohnung zum Flughafen und zurtick. An 31 Tagen trat er erst nach mindestens einem weiteren Arbeitstag
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die Ruckfahrt an. A setzte sowohl die 12 arbeitstaglichen Hin- und Ruckfahrten als auch die 31 am jeweiligen Ar-
beitstag nur einfach ausgefiihrten Fahrten mit der vollen Entfernungspauschale von 0,30 EUR an. Das Finanzamt
gewahrte jedoch fur die einfachen Fahrten nur 0,15 EUR pro Entfernungskilometer. Die Klage vor dem Finanzgericht
hatte keinen Erfolg. Entscheidung: Auch mit seiner Revision vor dem Bundesfinanzhof scheiterte A. Der Abzug der
vollen Entfernungspauschale von 0,30 EUR setzt voraus, dass der Steuerpflichtige an einem Arbeitstag den Weg
von der Wohnung zu seiner ersten Tatigkeitsstatte und von dort wieder zuriick zu seiner Wohnung zuriicklegt. Fahrt
er diese Wege an unterschiedlichen Arbeitstagen, kann er die Entfernungspauschale fiir diese Fahrten nur zur Halfte,
d. h. mit 0,15 EUR, geltend machen. Der Bundesfinanzhof halt daran fest, dass die Entfernungspauschale fur "Wege
zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte" die Kosten fiir zwei Wege, namlich einen Hin- und einen Riickweg,
abgilt. Ein Arbeitnehmer, der an einem Arbeitstag nur einen Weg zuriicklegt, kann folglich nur die Halfte der Entfer-
nungspauschale von 0,30 EUR — also 0,15 EUR je Entfernungs-km und Arbeitstag — als Werbungskosten abziehen.
Dem steht der Gesetzeswortlaut nicht entgegen, soweit danach die Entfernungspauschale "fir jeden Arbeitstag"
angesetzt wird, "an dem der Arbeitnehmer die erste Tatigkeitsstétte aufsucht". Diese Formulierung verdeutlicht, dass
die Entfernungspauschale nur einmal fur jeden Arbeitstag berticksichtigt werden kann. Das Gesetz zwingt aber nicht
dazu, die Entfernungspauschale fiir jeden Arbeitstag in voller Héhe anzusetzen, wenn der Arbeithehmer den Weg
nicht am selben Tag, sondern an verschiedenen Tagen zurlicklegt. Ausgehend von der Typisierung (0,30 EUR bei
Hin- und Ruckfahrt an einem Tag) ist bei nur einer Fahrt an einem Tag nur die Halfte der Pauschale (0,15 EUR) zu

berlcksichtigen.

4. Steuerrecht Privatvermégen

Ferienwohnungen: Zum Nachweis der ortsiiblichen Auslastung

Fir die Berechnung der ortsiiblichen Belegungstage bei Ferienwohnungen kénnen die vom Statistischen Landesamt
ermittelten Auslastungszahlen zugrunde gelegt werden. Dabei ist nur auf die ortsiibliche Auslastung der angebotenen
Ferienwohnungen abzustellen, nicht auf die insgesamt angebotenen Schlafgelegenheiten. Hintergrund: Die Steuer-
pflichtige machte aus der Vermietung einer Ferienwohnung von 65 gm, die sich in einem im Gbrigen selbstgenutzten
Wohnhaus in der Stadt A mit einer Gesamtwohnflache von ca. 200 gm befindet, einen Verlust steuerlich geltend. Das
Finanzamt lehnte die Bertucksichtigung des Verlustes ab. Denn anhand der Prognoseberechnung war ersichtlich,
dass ein Totalliberschuss innerhalb des Prognosezeitraumes mit der Ferienwohnung nicht erzielt werden konnte. Die
Prognoseberechnung war erforderlich, da die ortsiiblichen Vermietungszeiten aller angebotenen Ubernachtungs-
mdglichkeiten um mehr als 25 % unterschritten wurden. Der vorgelegten statistischen Erhebung des Statistischen
Amtes Mecklenburg-Vorpommern folgte das Finanzamt nicht. Entscheidung: Die Klage hatte Erfolg. Das Finanzge-
richt entschied, dass eine Prognoseberechnung nicht erforderlich war. Bei einer auf Dauer angelegten Vermietungs-
tatigkeit ist grundsatzlich und typisierend von der Absicht des Steuerpflichtigen auszugehen, einen Einnahmetber-
schuss zu erwirtschaften. Dies gilt auch bei in Eigenregie oder durch Beauftragung eines Dritten ausschlieBlich an
wechselnde Feriengaste vermieteten und in der Ubrigen Zeit hierfur bereitgehaltenen Ferienwohnungen. In diesen
Fallen ist die Einkinfteerzielungsabsicht nur dann anhand einer Prognose zu uberpriifen, wenn das Vermieten die
ortsiibliche Vermietungszeit von Ferienwohnungen erheblich, d. h. mindestens um 25 %, unterschreitet. Im vorlie-
genden Fall wurde nach Ansicht des Gerichts die ortsiiblichen Vermietungszeiten nicht um 25 % unterschritten. Als
Vergleichsmal3stab stellte das Gericht nur auf die Auslastung der in der Stadt A gelegenen Ferienwohnungen und

Ferienhduser ab und nicht auf die vom Finanzamt zugrunde gelegten ortsiiblichen Vermietungszeiten samtlicher
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Beherbergungsbetriebe, also auch der Hotels, Pensionen und sonstigen Unterkiinften. Gegen eine Verwendung der
vom Statistischen Amt Mecklenburg-Vorpommern fiir Ferienwohnungen in der Stadt A ermittelten Auslastungszahlen
sprach nicht, dass diese nicht veréffentlicht und nur auf Anforderung bekanntgegeben werden. Fir die Richter war
ausreichend, dass diese grundséatzlich auf Nachfrage vom Statistischen Amt erhaltlich sind. Als nicht entscheidungs-
erheblich sah das Finanzgericht den Umstand, dass flr sog. Kleinvermieter von Ferienwohnungen mit bis zu 10

Betten keine Statistik existiert.

Warum ein Marder keine auRergewdhnliche Belastung verursacht

Wer in seinem Wohnhaus durch Marder verursachte Schaden beseitigen muss, kann die Kosten nicht als auf3erge-
wohnliche Belastungen steuermindernd geltend machen. Das gilt auch dann, wenn konkrete Gesundheitsgefahren
oder unzumutbare Gerliche auftreten, diese aber dadurch entstanden sind, dass es Uber Jahre hinweg keine MalR3-
nahmen gegen die Marder gab. Hintergrund: Die Klager machten in ihrer Steuererklarung fiir das Jahr 2015 Aufwen-
dungen flr die Sanierung und Neudeckung des Daches ihres Einfamilienhauses als au3ergewdhnliche Belastungen
geltend. Diese MalRnahmen waren infolge eines Marderbefalls notwendig gewesen. Das Finanzamt lehnte die Be-
riicksichtigung der geltend gemachten Kosten ab. Seiner Ansicht nach waren sie nicht zwangslaufig gewesen. Dar-
Uber hinaus hatte das Problem mit den Mardern bereits seit dem Jahr 2003 bestanden, sodass ein eigenes Verschul-
den der Klager nicht auszuschlieRen war. Weiterhin fehlte der Nachweis der Kléager, dass es zwangslaufig war, das
ganze Dach zu sanieren und neu zu decken. Dagegen wenden sich die Klager mit ihrer Klage. Entscheidung: Das
Finanzgericht wies die Klage ab und entschied, dass es sich bei den geltend gemachten Aufwendungen nicht um
auBBergewdhnliche Belastungen handelte. Insbesondere fehlte ein Nachweis, dass konkrete Gesundheitsgefahrdun-
gen oder eine objektiv unzumutbare Geruchsbelastigung tatsachlich eingetreten waren. Die vorgelegten Fotos des
Dachbodens erlaubten dem Gericht keine Riickschliisse auf das Bestehen von Gesundheitsgefahrdungen oder un-
zumutbaren Geruchsbelastigungen. Die von den Klagern geltend gemachte Gesundheitsgefahrdung und die Uner-
traglichkeit des Geruchs, die zu der Dachsanierung fiihrten, waren nicht zwangslaufig. Auch waren die Umsténde zu
diesem Zeitpunkt nicht wie eine "private Katastrophe" der Klager zu werten. Vielmehr hatten die Klager schon vor
Eintritt dieser Situation weitergehende MalRnahmen ergreifen miissen. Dass sie gehofft hatten, mit geringerem Auf-
wand das Problem dauerhaft in den Griff zu bekommen, mag verstandlich sein, war aber ihre eigene Entscheidung

und erfiillte daher nicht den gesetzlichen Tatbestand einer auRergewdhnlichen Belastung.

Welche Verluste des Erblassers der Erbe nicht abziehen darf

Sind beim Erblasser negative Einkiinfte aus der Vermietung eines Hauses in der Schweiz vorhanden, gehen diese
nicht im Wege der Erbfolge auf den Erben lber. Dieser kann sie also nicht in seiner eigenen Einkommensteuererkla-
rung geltend machen. Hintergrund: V hatte in den Jahren 2002 bis 2005 negative Einkinfte aus der Vermietung eines
Hauses in der Schweiz erzielt, die er nicht ausgleichen konnte. Diese minderten in den Folgejahren bis zum Tod im
August 2012 die positiven Einklinfte des V. In den Jahren 2012 bis 2014 erzielte S als Erbe eigene positive Einkiinfte
aus der Vermietung des Hauses. Die verbliebenen negativen Einkiinfte des V zum Todeszeitpunkt lagen bei
202.000 EUR. Einen Ausgleich mit den positiven Einkinften des S lie3 das Finanzamt nicht zu. Den Antrag des S,
auf den 31.12.2012 bis 2014 die verbleibenden negativen Einklinfte aus der Schweiz gesondert festzustellen, lehnte
das Finanzamt ab. Das Finanzgericht gab der Klage mit der Begriindung statt, dass der spatere Abzug von negativen
Einkinften auch durch den Erben mdglich war. Entscheidung: Der Bundesfinanzhof sah das anders und entschied,

dass fur S keine verbleibenden negativen Einkiinfte festzustellen waren. Die bei V entstandenen und bis zu seinem

8/13
Info-Brief, vorherige Ausgaben und weitere aktuelle Informationen finden Sie auch auf unseren Webseiten
Stand: 30.07.2020 Alle Beitrage sind nach bestem Wissen und Gewissen zusammengestellt.
Eine Haftung fur deren Inhalt kann jedoch nicht ibernommen werden.




Tod nicht verbrauchten Verluste aus der Vermietung des Hauses in der Schweiz waren nicht im Wege der Erbfolge
auf S Ubergegangen. Der Erbe tritt sowohl in materieller als auch in verfahrensrechtlicher Hinsicht in die abgaben-
rechtliche Stellung des Erblassers ein. Eine Ausnahme gilt fir Umstande, die die héchstpersonlichen Verhaltnisse
des Erblassers betreffen und unlésbar mit dessen Person verbunden sind. Nach der Rechtsprechung des Bundesfi-
nanzhofs geht der Verlustabzug nach § 10d EStG grundsatzlich nicht auf den Erben tber. Denn ein vom Erblasser
erzielter Verlust mindert nur dessen eigene wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, nicht die des Erben. Anders ist es im
Fall der "gespaltenen Tatbestandsverwirklichung". Das liegt vor, wenn der Erbe den vom Erblasser eingeleiteten
Einkunftstatbestand abschlie3t. Dann besteht eine "Verklammerung von sowohl in der Person des Erblassers als
auch in der des Erben jeweils teilweise verwirklichten Besteuerungsmerkmalen”. Diese Grundsatze lassen sich auf
§ 2a Abs. 1 EStG nicht Ubertragen. Die Regelung betrifft die Feststellung negativer Einkinfte, also nicht die Einkom-
mensermittlung, sondern die nachgelagerte Ebene der Zurechnung negativer Einkiinfte. Hier ist die Annahme einer
tatbestandlichen "Verklammerung" ausgeschlossen. Das zeigt auch der Vergleich mit dem Erwerb einer inlandischen
Immobilie. Die Verluste des Erblassers finden Eingang in seinen Verlustvortrag nach § 10d Abs. 2 EStG, fiir den eine

Rechtsnachfolge aber ausgeschlossen ist.

5. Steuerrecht Unternehmer

Berechnung der nicht abziehbaren Schuldzinsen bei Investitionszulage und nicht abziehbaren Be-

triebsausgaben

Bei der Berechnung nicht abziehbarer Schuldzinsen wird der bilanzielle Gewinn nicht um eine steuerfreie Investiti-
onszulage gekirzt. Nicht abziehbare Betriebsausgaben werden dementsprechend dem Gewinn im Rahmen der Be-
rechnung der nicht abziehbaren Schuldzinsen nicht hinzugerechnet. Hintergrund: X erzielte im Jahr 2007 Einkinfte
aus Gewerbebetrieb. Im Rahmen des Betriebsvermdgensvergleichs erklarte er einen Verlust. Dabei hatte er eine
zugeflossene Investitionszulage vom Bilanzgewinn abgezogen. Nicht abziehbare Betriebsausgaben hatte er hinzu-
gerechnet. Der Berechnung der nicht abziehbaren Schuldzinsen legte er dagegen einen Gewinn unter Ansatz der
Investitionszulage zugrunde und erklarte deshalb keine nicht abziehbaren Schuldzinsen. Das Finanzamt lie3 die im
Bilanzgewinn — nicht aber im steuerlichen Gewinn — enthaltene Investitionszulage bei der Berechnung der Uber- und
Unterentnahmen unberiicksichtigt und ermittelte deswegen nicht abziehbare Schuldzinsen. Den verbleibenden Ver-
lustvortrag stellte es entsprechend fest. X beantragte, den verbleibenden Verlustvortrag hdher festzustellen. Er be-
rechnete die nicht abziehbaren Schuldzinsen nach § 4 Abs. 4a EStG mit einem geringeren Betrag als das Finanzamt.
Das Finanzgericht war der Ansicht, dass bei der Berechnung der nicht abziehbaren Schuldzinsen die Investitionszu-
lage zu beriicksichtigen war und gab der Klage statt. Entscheidung: Der Bundesfinanzhof entschied: Die gewéahrte
Investitionszulage ist beim Gewinn nach § 4 Abs. 4a EStG zu bericksichtigen und hinzuzurechnen. Demgegeniber
durfen die nicht abziehbaren Betriebsausgaben beim Gewinn nach § 4 Abs. 4a EStG nicht hinzugerechnet werden.
Der Gewinnbegriff in § 4 Abs. 4a EStG beinhaltet die Investitionszulage. Das Gesetz fordert lediglich eine aufRerbi-
lanzielle Kiirzung des Gewinns um die Investitionszulage. Da fiir den Gewinnbegriff des § 4 Abs. 4a EStG aber der
bilanzielle Gewinn nach § 4 Abs. 1 EStG maRgeblich ist, wirken sich auf3erbilanzielle Kurzungen nicht aus. Daraus
folgt: Soweit bereits der Bilanzgewinn um die Investitionszulage gekirzt wurde, ist diese fur Zwecke der Berechnung
der nicht abziehbaren Schuldzinsen dem Gewinn wieder hinzuzurechnen. Ist der Bilanzgewinn bereits um die nicht
abziehbaren Betriebsausgaben erhfht worden, ist er insoweit zur Berechnung der nicht abziehbaren Schuldzinsen
nach § 4 Abs. 4a EStG wieder zu mindern.
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Darf ein Gemeindebediensteter an einer AuRenpriifung teilnehmen?

Die Finanzamter dirfen gegenuber Gewerbesteuerpflichtigen die Teilnahme eines Gemeindebediensteten an der
AuRenprifung anordnen. Die Gemeinde selbst hat dagegen kein Recht, eine solche Anordnung zu erlassen. Hinter-
grund: Das Finanzamt erliel3 gegeniiber der Steuerpflichtigen S eine AuRenpriifungsanordnung u. a. hinsichtlich der
Gewerbesteuer. Die Prufungsanordnung enthielt die Mitteilung, dass die Stadt von ihrem Recht auf Teilnahme an
der AuRenpriifung Gebrauch und damit ihre Beteiligungsrechte im Zusammenhang mit der Ermittlung der Besteue-
rungsgrundlagen fir Zwecke der Gewerbesteuer geltend machte. S war der Ansicht, dass fir die Teilnahme eines
Gemeindebediensteten keine Erméachtigungsgrundlage bestand. Denn nur die Gemeinde und nicht das Finanzamt
konnte eine Teilnahme anordnen. AulRerdem war aufgrund von Besonderheiten des Streitfalls zum Schutz des Steu-
ergeheimnisses eine Einschrankung des Teilnahmerechts erforderlich. Entscheidung: Der Bundesfinanzhof folgte
den Argumenten der Klagerin nicht und wies ihre Revision zuriick. Denn das Finanzamt war befugt, die Teilnahme
eines Gemeindebediensteten an der AuRRenprufung anzuordnen. Die Gemeinden sind hinsichtlich der Gewerbe- und
Grundsteuern berechtigt, durch Gemeindebedienstete an AuRenpriifungen teilzunehmen, die durch die Landesfi-
nanzbehoérden durchgefiihrt werden. Daraus ergibt sich kein eigenes Priifungsrecht der Gemeinden. Sie haben nur
das Recht, an einer vom Finanzamt angeordneten AulRenprifung teilzunehmen. Das Finanzamt und nicht die Ge-
meinde ist berechtigt, die Teilnahme zu regeln. Da es sich bei der Regelung des Rechts auf Teilnahme an der Au-
RBenprufung um einen gegeniiber dem Steuerpflichtigen eigenstandigen Verwaltungsakt handelt, kann der Steuer-
pflichtige im Rahmen der Anfechtung alle Einwendungen geltend machen, insbesondere solche, die sich aus tber
den Rahmen der Befugnis hinausgehenden Pflichten ergeben. Der Schutz des Steuergeheimnisses stand einer Teil-
nahmebefugnis der Gemeinde nicht entgegen. Denn der Gemeindebedienstete unterliegt als Amtstrager dem Steu-
ergeheimnis. Eine Verletzung ist dienstrechtlich und strafrechtlich sanktioniert. Das Finanzamt darf dem Bediensteten

jedenfalls nur steuerlich relevante Informationen geben.

Eine Betriebsaufspaltung und ihre gewerbesteuerlichen Folgen

Ein Besitzunternehmen (bt eine gewerbliche Tatigkeit aus, weshalb eine erweiterte Kiirzung des Gewerbeertrags
nicht gewahrt werden kann, sagt das Finanzgericht Kéln. Ob der Bundesfinanzhof dies auch so sieht, bleibt abzu-
warten. Hintergrund: Das Finanzamt versagte einer GmbH & Co. KG die erweiterte Kiirzung des Gewerbeertrags
gem. 8 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG. Das wurde damit begriindet, dass diese als Besitzunternehmen im Rahmen einer
Betriebsaufspaltung fungierte. Ob die Voraussetzungen fiir eine personelle Verflechtung vorlagen, war strittig. Die
KG verwies auf eine fehlende Beherrschung durch die vermeintliche Besitzunternehmerin Z-GmbH und erhob Klage
vor dem Finanzgericht. Entscheidung: Die Klage hatte keinen Erfolg. Das Finanzgericht entschied, dass die Voraus-
setzungen fir die erweiterte Kiirzung bei der KG nicht gegeben waren, da das von ihr betriebene Unternehmen einen
gewerblichen Charakter aufwies. Dies ist insbesondere der Fall, wenn eine Betriebsaufspaltung vorliegt. Zwar bejahte
das Finanzgericht die Voraussetzungen einer Betriebsaufspaltung, insbesondere auch die erforderliche enge per-
sonliche Verflechtung. Die hinter beiden Unternehmen stehenden Personen hatten einen einheitlichen geschéftlichen
Betéatigungswillen, den sie auch in beiden Unternehmen durchsetzen konnten. Dazu bedarf es nicht zwingend einer
Beteiligungsidentitat. Ausreichend ist, dass ein Gesellschafter bzw. eine Gesellschaftergruppe im Rahmen der Ge-
sellschafterversammlung der jeweiligen Gesellschaft inren Willen durchsetzen kann. Bei sog. Nur-Besitzgesellschaf-

tern kommt jedoch den vertraglichen Regelungen uber die Geschéftsfihrung in der Besitzgesellschaft besondere
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Bedeutung zu. Im konkreten Fall konnte die Z-GmbH bedingt durch auf Beherrschungsvertragen begriindete Wei-
sungsbefugnisse und die Stellung als alleinige Geschéftsfuhrerin ihren Willen durchsetzen. Hierbei war auf die Ein-

flussnahme auf die Geschéfte des taglichen Lebens abzustellen.

Elektronische Belege als Alternative zu Kassenzetteln?

Im Zusammenhang mit der sog. Bonpflicht besteht nun die Mdglichkeit fiir eine elektronische Belegausgabe. Den
Anwendungserlass zu § 146a AO hat die Finanzverwaltung entsprechend geandert. Hintergrund: An Kunden muss
seit 1.1.2020 zwingend ein Kassenbon ausgegeben werden. Die Finanzverwaltung hat nun festgelegt, wie dieser
Bonpflicht durch die Ausgabe eines elektronischen Belegs anstelle eines papiernen Kassenzettels nachgekommen
werden kann.

Anderung des AEAO zu § 146a

Folgende Regelungen wurden ergénzt: Die elektronische Bereitstellung des Belegs wird von der Zustimmung des

Kunden abhéngig gemacht. Diese bedarf keiner besonderen Form, es geniigt damit insbesondere auch ein mundli-
ches "Ja". Als eine elektronische Bereitstellung gilt schon die Mdglichkeit flir den Kunden, einen elektronischen Beleg
entgegenzunehmen. Unabhangig von der tatsachlichen Entgegennahme durch den Kunden ist der elektronische
Beleg in jedem Fall zu erstellen. Nicht ausreichend ist es, wenn der Beleg nur an einem Bildschirm angezeigt wird,
ohne dass dieser vom Kunden elektronisch entgegengenommen werden kann. Die elektronische Belegausgabe er-
folgt durch bekannte Datenformate (z. B. JPG, PNG oder PDF). Diese miissen vom Kunden auf dessen Smartphone
oder einem anderen Gerét durch eine kostenfreie Standardsoftware empfangen und angezeigt werden kénnen. An-
sonsten gibt es keine technischen Vorgaben fiir die elektronische Ubermittlung. Die Bereitstellung und Anzeige eines
elektronischen Belegs ist insbesondere durch einen QR-Code, ein Download-Link, per Near-Field-Communication,

E-Mail oder direkt tber ein Kundenkonto méglich.

Keine Ruckstellungsbildung bei erheblichem eigenbetrieblichem Interesse

Wird eine Verpflichtung in ihrer wirtschaftlichen Belastungswirkung von einem eigenbetrieblichen Interesse vollstan-
dig Uberlagert, ist der Ansatz einer Verbindlichkeitsriickstellung ausgeschlossen. Dies gilt z. B. bei der Verpflichtung
zur R&umung eines Baustellenlagers bei Vertragsende. Hintergrund: Die X-GmbH ist im Gerustbau bei GroRindust-
rieanlagen tatig. Sie errichtete auf dem Gelande der Auftraggeber Lager mit dem fiir die Abwicklung der Auftrage
bendtigten Material. X verpflichtete sich gegeniiber den Auftraggebern, die von diesen zur Verfligung gestellten Plat-
zen bei Vertragsende in den Zustand zum Vertragsbeginn zu versetzen. Ab dem Jahr 2004 bildete X eine Rickstel-
lung fur die kinftigen Kosten der RAumung des auf den Baustellen gelagerten Materials. Das Finanzamt und das
Finanzgericht versagten die Riickstellung, da die Leistungspflicht der X gegeniiber den Auftraggebern von dem ei-
genbetrieblichen Interesse der X Uberlagert wurde. Entscheidung: Der Bundesfinanzhof sah das genauso und wies
die Revision der X zurlick. Die Verbindlichkeitsriickstellung dient dazu, am Bilanzstichtag verursachte potenziell ge-
winnmindernde Faktoren zu beriicksichtigen. Der Ansatz als Verbindlichkeitsriickstellung setzt eine Verpflichtung
voraus, die gegenuber einer dritten Person besteht (sog. AuRenverpflichtung) und als erzwingbarer Anspruch eine
wirtschaftliche Belastung darstellt. Auch bei Bestehen einer ausreichend bestimmten Auf3enverpflichtung sind aller-
dings die wirtschaftlichen Interessen des Leistungsverpflichteten und des Anspruchsberechtigten zu gewichten. Im
Einzelfall kann das Uberwiegende eigenbetriebliche Interesse als das wirtschaftlich auslésende Moment der Belas-

tung zu werten sein. Wird eine bestehende AuRRenverpflichtung durch ein eigenbetriebliches Interesse bei wirtschaft-
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licher Betrachtung vollstandig Uberlagert, liegt damit der Sache nach eine nicht ansetzbare sog. Aufwandsriickstel-
lung vor. Deshalb konnte im vorliegenden Fall eine Riickstellung fir die RAumung und den Abtransport des Gerust-
baumaterials nicht gewahrt werden. Das eigenbetriebliche Interesse der X an der Aufldsung der Lager war wirtschaft-
lich so bedeutend, dass die zivilrechtliche Raumungsverpflichtung in vollem Umfang Uberlagert wurde. Die Grund-
stiicksraumung stand in untrennbarem Zusammenhang mit dem Ruicktransport des Materials in das Zentrallager zur

Verwendung auf weiteren Baustellen.

Steuererklarung: Schatzung durch das Finanzamt erfolgt nach bestimmten Grundsétzen

Wer zur Abgabe einer Steuererklarung verpflichtet ist, aber trotzdem keine abgibt, an den verschickt das Finanzamt
einen Schatzungsbescheid. Welche Regeln die Finanzamter dabei beachten miissen, hat das Bayerische Landesamt
fur Steuern in einer Verfiigung dargelegt.

e  Zwangsgeldverfahren ist vorrangig

Die Finanzamter sollen vor dem Erlass eines Schatzungsbescheids grundsatzlich erst ein Zwangsgeldverfahren
durchfuhren, um den Steuerzahler zur Abgabe der Steuererklarung zu bewegen. Erst wenn die Erklarung trotzdem
nicht eingeht, soll eine Schatzung erfolgen. Dabei ist es noch ermessensgerecht, wenn sich das Finanzamt bei steu-
ererhdhenden Besteuerungsgrundlagen (z. B. Einnahmen) an der oberen Grenze des Schatzungsrahmens bewegt
und bei steuermindernden Besteuerungsgrundlagen (z. B. Werbungskosten) an der unteren Grenze.

e Was die Finanzamter berlicksichtigen

Die Finanzadmter missen bei einer Schatzung diverse bereits vorhandene Informationen und Daten einflie3en lassen.
Das sind z. B. Erkenntnisse aus den Vorjahren, Kontrollmitteilungen, Verlustvortrage und elektronische Daten wie
Lohnsteuerbescheinigungen und Rentenbezugsmitteilungen. Hat ein Steuerbirger bereits erhebliche Steuerriick-
sténde, die voraussichtlich nicht in einem Uberschaubaren Zeitraum beigetrieben werden kénnen, sollen die Finanz-
amter ihre Schatzung zuklnftig méglichst an der unteren Grenze des Schétzungsrahmens ausrichten.

e Vorbehalt der Nachprifung

Schatzt das Finanzamt einen Steuerzahler wegen der Nichtabgabe einer Steuererklarung, soll die Veranlagung
grundsatzlich unter dem Vorbehalt der Nachpriifung erfolgen. Der Steuerbescheid bleibt damit &nderbar und es kén-
nen auch spatere Erkenntnisse noch berlcksichtigt werden. Der Vorbehalt der Nachprufung soll erst aufgehoben
werden, wenn sie den nachfolgenden Veranlagungszeitraum veranlagen.

e Einspruch gegen Schéatzungsbescheid

Legt ein Steuerzahler Einspruch gegen einen Schatzungsbescheid ein, ohne gleichzeitig die Steuererklarung nach-
zureichen, gewahren die Finanzamter keine Aussetzung der Vollziehung und keinen Vollstreckungsaufschub.
Schétzung bei gewerblichen Einkunften und Einkiinften aus selbststandiger Arbeit.

Bei Einklinften aus Gewerbebetrieb soll das Finanzamt den fiir die Umsatzsteuer zugrunde gelegten Umsatz heran-
ziehen und darauf einen Reingewinnsatz anwenden, der tiber dem Mittelwert laut Richtsatzsammlung liegt. Entspre-
chendes gilt fur die Ermittlung der Einkiinfte aus selbststandiger Arbeit.

e  Schéatzung von Kapitaleinkiinften

Abgeltend besteuerte Kapitalertrage werden in einer Schatzung nicht bertcksichtigt. Die Finanzadmter sollen aber

Kapitalertrage ohne Steuerabzug (z. B. Zinsen aus Privatdarlehen) bei einer Schatzung erfassen.
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e  Schatzung bei der Umsatzsteuer

Wurde die Umsatzsteuer-Jahreserklarung nicht abgegeben, soll das Finanzamt fiir die Schatzung die vorangemel-
deten Umsétze des Unternehmens laut Umsatzsteuer-Voranmeldungen heranziehen und einen angemessenen Si-
cherheitszuschlag hinzurechnen. Entsprechendes gilt fiir die Vorsteuerbetrage. Ergibt sich aus den Voranmeldungs-
daten ein nicht unwesentlicher Erstattungsbetrag, sollen die Finanzamter beim Unternehmen vor einer Schatzung

zunachst eine Umsatzsteuersonderpriifung durchfiihren.
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