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Termine Juli 2020

Bitte beachten Sie die folgenden Termine, zu denen die Steuern und Sozialversicherungsbeitréage féllig

werden:
Steuerart Falligkeit Ende der Schonfrist bei Zahlung durch
Uberweisung? Scheck?
Lohnsteuer, 10.07.2020 13.07.2020 07.07.2020
Kirchensteuer,
Solidaritatszuschlag?®
Umsatzsteuer* 10.07.2020 13.07.2020 07.07.2020
Kapital ertragsteu er, Die Kapitalertragsteuer sowie der darauf entfallende Solidaritatszuschlag sind zeitgleich mit einer erfolgten
X i Gewinnausschiittung an den Anteilseigner an das zustandige Finanzamt abzufuhren.
Solidaritatszuschlag
Sozialversicherung® 29.07.2020 entfallt entfallt

1 Umsatzsteuervoranmeldungen und Lohnsteueranmeldungen missen grundsatzlich bis zum 10. des
dem Anmeldungszeitraum folgenden Monats (auf elektronischem Weg) abgegeben werden. Féllt der
10. auf einen Samstag, Sonntag oder Feiertag, ist der nachste Werktag der Stichtag. Bei einer SGumnis
der Zahlung bis zu drei Tagen werden keine Saumniszuschlage erhoben. Eine Uberweisung muss so
frihzeitig erfolgen, dass die Wertstellung auf dem Konto des Finanzamts am Tag der Falligkeit erfolgt.

2 Bei Zahlung durch Scheck ist zu beachten, dass die Zahlung erst drei Tage nach Eingang des Schecks
beim Finanzamt als erfolgt gilt. Es sollte stattdessen eine Einzugserméchtigung erteilt werden.

3 Fur den abgelaufenen Monat, bei Vierteljahreszahlern fiir das abgelaufene Kalendervierteljahr.

4 FUr den abgelaufenen Monat, bei Dauerfristverlangerung fiir den vorletzten Monat, bei Vierteljahres-
zahlern ohne Dauerfristverlangerung fir das abgelaufene Kalendervierteljahr.

5 Die Sozialversicherungsbeitrage sind einheitlich am drittletzten Bankarbeitstag des laufenden Monats
fallig. Um Saumniszuschlage zu vermeiden, empfiehlt sich das Lastschriftverfahren. Bei allen Kran-
kenkassen gilt ein einheitlicher Abgabetermin fir die Beitragsnachweise. Diese missen der jeweiligen
Einzugsstelle bis spéatestens zwei Arbeitstage vor Falligkeit (d. h. am 27.07.2020, 0 Uhr) vorliegen.
Regionale Besonderheiten bzgl. der Falligkeiten sind ggf. zu beachten. Wird die Lohnbuchfiihrung
durch extern Beauftragte erledigt, sollten die Lohn- und Gehaltsdaten etwa zehn Tage vor dem Fallig-
keitstermin an den Beauftragten Ubermittelt werden. Dies gilt insbesondere, wenn die Félligkeit auf

einen Montag oder auf einen Tag nach Feiertagen fallt.

1. Arbeitsrecht

Arbeitsunfall: Toilette gehdrt nicht zum versicherten Bereich

An der AulRentiir der Toilettenanlage endet der Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung. Bei einem
Unfall in den Wasch- und Toilettenrdumen liegt deshalb kein Arbeitsunfall vor. Hintergrund: Eine Ar-
beitnehmerin rutschte im Toilettenraum, der dem gesamten Personal zur Verfligung stand, auf nassem
Boden aus und stirzte. Sie befand sich beim Sturz an der Turschwelle zwischen dem Vorraum mit
Waschbecken und den Toilettenkabinen. Da der Unfall wéhrend ihrer Arbeitszeit in den Raumlichkeiten

des Arbeitgebers passierte, machte sie einen Arbeitsunfall geltend und begehrte Versicherungsschutz
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von der zustandigen Berufsgenossenschaft. Die Berufsgenossenschaft lehnte es jedoch ab, das Er-
eignis als Arbeitsunfall anzuerkennen. Entscheidung: Das Landessozialgesetz wies die Klage ab. Die
Richter entschieden, dass die rechtlichen Voraussetzungen fir einen Arbeitsunfall nicht erfillt waren.
Der Gang zur Toilette gehdrt zum nicht versicherten personlichen Lebensbereich, da er unabhangig
von einer betrieblichen Tétigkeit erforderlich ist. Zum nicht versicherten Bereich gehort der gesamte
Aufenthalt in allen zur Toilette gehérenden Raumlichkeiten, weshalb auch das Handewaschen nicht
versichert ist. Der zuvor in den Raumlichkeiten des Arbeitgebers bestehende Versicherungsschutz en-

det damit an der AuRentir zur Toilettenanlage.

Bewerbungsgesprach: Arbeitgeber darf nicht pauschal nach Vorstrafen oder Ermitt-

lungsverfahren fragen

Im Bewerbungsverfahren darf ein Arbeitgeber nach Vorstrafen und Ermittlungsverfahren fragen — aber
nur, wenn und soweit die kiinftige Tatigkeit des Bewerbers dies erfordert. Ein allgemeines Fragerecht
gibt es also nicht. Hintergrund: Der Auszubildende hatte sein Ausbildungsverhdltnis im August 2018
begonnen. Im Einstellungsverfahren musste er ein Personalblatt ausfiillen. Beim Punkt "Gerichtliche
Verurteilungen / schwebende Verfahren" antwortete er mit "Nein". Zu dieser Zeit war allerdings ein
Strafverfahren wegen Raubes gegen ihn anhangig, die Hauptverhandlung stand bevor. Im Juli 2019
teilte der Auszubildende dem Arbeitgeber mit, dass er eine Haftstrafe antreten muss. Der Arbeitgeber
erklarte daraufhin die Anfechtung des Ausbildungsvertrags wegen arglistiger TAuschung. Entschei-
dung: Das Arbeitsgericht entschied, dass der Arbeitgeber den Ausbildungsvertrag nicht wegen arglis-
tiger Tauschung anfechten konnte. Arbeitgeber diirfen Bewerber im Einstellungsverfahren nur nach
Vorstrafen fragen, wenn und soweit diese fiir die Art des zu besetzenden Arbeitsplatzes relevant sein
koénnen. Es besteht jedoch kein allgemeines Fragerecht des Arbeitgebers nach Vorstrafen und Ermitt-
lungsverfahren jedweder Art. Im Rahmen seiner Tatigkeit hatte der Auszubildende zwar Zugriff auf
verschiedene hochwertige Vermdgensgiter des Arbeitgebers. Die allgemeine Frage im Personalblatt
nach eventuellen gerichtlichen Verurteilungen und schwebenden Verfahren war jedoch bei einer Be-
werbung fiir eine Ausbildung als Fachkraft fir Lagerlogistik zu weitgehend. Denn nicht jede denkbare
Straftat begriindet Zweifel an der Eignung des Bewerbers fiir die Ausbildung zur Fachkraft fir Lager-
logistik. Im Hinblick auf das allgemeine Persdnlichkeitsrecht des Bewerbers war die Frage somit unzu-

lassig. Der Auszubildende durfte sie folglich nicht wahrheitsgemaR beantworten.

Interne Datenschutzbeauftragte diirfen nur aus wichtigem Grund gekiindigt werden

Wenn Unternehmen einen internen Datenschutzbeauftragten bestellen, miissen sie den Sonderkindi-
gungsschutz beachten. Eine Kiindigung darf deshalb nur bei Vorliegen eines wichtigen Grundes erfol-
gen. Und auch fir eine Abberufung braucht es einen wichtigen Grund. Hintergrund: Der Arbeitgeber
war zur Bestellung eines betrieblichen Datenschutzbeauftragten nach § 38 Abs. 1 Satz 1 BDSG ver-
pflichtet. Anfang 2018 wurde die Arbeitnehmerin fir den Bereich Recht als Teamleiterin eingestellt und
zudem als betriebliche, interne Datenschutzbeauftragte bestellt. Zudem tibernahm sie die Aufgabe ei-
ner externen Datenschutzbeauftragten fir die Tochterunternehmen des Arbeitgebers. Mitte August

2018 wurde ihr das Arbeitsverhdltnis gekindigt, hilfsweise die Bestellung zur Datenschutzbeauftragten
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widerrufen. Hiergegen wehrte sich die Datenschutzbeauftragte, da aus ihrer Sicht der Sonderkindi-
gungsschutz vom Arbeitgeber nicht beachtet wurde. Der Arbeitgeber trug dagegen vor, dass die Kin-
digung aus organisatorischen, finanziellen und personalpolitischen Griinden erfolgte. Die Abberufung
als Datenschutzbeauftragte war wegen des relativ hohen Risiko- und Haftungspotenzials fir Anwen-
dungs- und Ausfuhrungsfehler im Bereich Datenschutz und einer notwendigen Professionalisierung fiir
den Aufgabenbereich des Datenschutzbeauftragten erforderlich gewesen. Entscheidung: Vor dem
Landesarbeitsgericht bekam die Arbeitnehmerin Recht. Die Richter stellten fest, dass die Kiindigung
unwirksam war. Auch wurde die Stellung als Datenschutzbeauftragte nicht wirksam widerrufen. Zum
Zeitpunkt der Kundigung galt fir die Arbeitnehmerin der besondere Kindigungsschutz fiir Daten-
schutzbeauftragte nach 88 38 Abs. 2, 6 Abs. 4 Satz 2 BDSG. Danach war die Kiindigung ihres Arbeits-
verhaltnisses unzuldssig, da aus Sicht des Gerichts keine Tatsachen vorlagen, die den Arbeitgeber zur
Kindigung aus wichtigem Grund ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist berechtigten. Der Sonderkin-
digungsschutz gilt bereits in der Probezeit. Dieser besondere Kiindigungsschutz verstof3t auch nicht
gegen die DSGVO. Danach darf der Datenschutzbeauftragte wegen der Erfillung seiner Aufgaben
nicht abberufen oder benachteiligt werden. Die DSGVO lasst spezifische arbeitsrechtliche Regelungen
fur den Datenschutzbeauftragten zu, soweit der Schutz nicht hinter dem Schutz der DSGVO zuriick-
bleibt. Da die Regelung in der DSGVO keine spezifischen Regeln des Kiindigungsschutzes fur Daten-
schutzbeauftragte enthalt, verbietet sie keinen darliber hinaus gehenden Kindigungsschutz. Damit
wird die Unabhangigkeit des abhangig beschaftigten Arbeitnehmers von der Einflussnahme seines
Arbeitgebers auf die Arbeit als Datenschutzbeauftragten gewahrleistet. Auch erfolgte die Abberufung
der Datenschutzbeauftragten nicht wirksam. Bei dem Abberufungsschutz handelt es sich um eine ar-
beitsrechtliche Regelung, sodass die Abberufung nur aus wichtigem Grund erfolgen darf. Ein solcher

lag nach Auffassung des Gerichts aber nicht vor.

Vorbeschéftigung liegt 15 Jahre zuriick: Sachgrundlose Befristung ist trotzdem nicht

erlaubt

Auch wenn eine Vorbeschaftigung 15 Jahre zuriickliegt, ist eine sachgrundlose Befristung unwirksam.
Deshalb muss ein befristet eingestellter Arbeitnehmer unbefristet weiterbeschaftigt werden. Hinter-
grund: Die Klagerin war bei ihrem Arbeitgeber von April 1999 bis Ende Juli 2000 angestellt. Im Jahr
2014 bewarb sie sich erneut beim selben Arbeitgeber. In ihrem Lebenslauf war die Vorbeschaftigung
nicht aufgefiihrt. Im Personalbogen, den sie bei der Einstellung ausfiilite, beantwortete die Klagerin die
Frage nach der Vorbeschéftigung im Betrieb jedoch mit "Ja". Der Arbeitsvertrag wurde befristet von
Dezember 2014 bis Ende April 2015 geschlossen. Der Arbeitsvertrag enthielt eine Klausel, mit der die
Klagerin bestatigte, dass sie bisher in keinem befristeten oder unbefristeten Arbeitsverhaltnis zum Ar-
beitgeber stand. Das Arbeitsverhéaltnis wurde durch mehrere Fortsetzungsvertréage bis Ende Septem-
ber 2018 jeweils befristet verlangert. Nach Auslaufen der letzten Befristung wehrte sich die Klagerin
gegen die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses aufgrund Befristungsablauf. Entscheidung: Die Klage
vor dem Landesarbeitsgericht hatte Erfolg. Zwar durften die mehrfachen Befristungsverlangerungen
des Arbeitsverhaltnisses vorgenommen werden, weil es hach dem einschlagigen Tarifvertrag zuléssig
war, eine Befristung hdchstens fiir 6 Jahre mit insgesamt maximal 9 Verlangerungen festzulegen. Al-

lerdings war die sachliche Befristung schon von vornherein nicht mehr moglich gewesen, da mit der
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Klagerin zuvor schon ein Arbeitsverhéltnis bestanden hatte. Dieses lag auch noch nicht "sehr lange"
zuriick. Denn das Bundesarbeitsgericht hatte in einem anderen Fall bereits einen Zeitraum von 15
Jahren als "nicht sehr lang" bewertet. Auf die Klausel im Arbeitsvertrag, mit der die Klagerin bestatigte,
bisher in keinem befristeten oder unbefristeten Arbeitsverhaltnis zum Arbeitgeber gestanden zu haben,
konnte sich der Arbeitgeber nicht berufen. Eine solche Vertragsklausel stellt eine allgemeine Ge-
schéftsbedingung dar und ist als solche unwirksam. Bestimmungen in Allgemeinen Geschéftsbedin-
gungen sind namlich unwirksam, wenn sie die Beweislast zum Nachteil des anderen Vertragsteils an-
dern, indem der Verwender den anderen Vertragsteil bestimmte Tatsachen bestatigen lasst. Au3erdem
hatte die Klagerin wahrheitsgemaf angegeben, bereits friiher beim Arbeitgeber beschaftigt gewesen
zu sein. Aufgrund der Angaben der Klagerin im Einstellungsbogen hétte der Arbeitgeber nachfragen
oder nachforschen mussen. Dass der Arbeitgeber ein solches Nachfragen trotz entsprechendem An-
lass unterlassen hat, ist zumindest fahrlassig und schlief3t eine Schutzwiirdigkeit seines Vertrauens in
die Vollstandigkeit der arbeitnehmerseitigen Angaben aus. Demzufolge wurde der Arbeitgeber zur un-

befristeten Weiterbeschéaftigung der Arbeitnehmerin verurteilt.

2. GmbH-Gesellschafter/-Geschaftsfiihrer

Einreichung einer neuen Gesellschafterliste beim Handelsgericht: Was passiert bei ei-

ner fehlenden Veranderungsspalte?

Wird eine neue Gesellschafterliste zum Handelsregister eingereicht, ist eine Veranderungsspalte emp-
fehlenswert. Allerdings steht das Fehlen der Veranderungsspalte der Aufnahme der Gesellschafterliste
zum Handelsregister nicht entgegen, da es sich hierbei nur um eine Soll-Vorschrift handelt. Hinter-
grund: Nach Veranderungen im Gesellschafterbestand einer GmbH reichte der beurkundende Notar
eine neue Gesellschafterliste zum Handelsregister ein. Die Gesellschafterliste enthielt keine Verénde-
rungsspalte, aus der die Veranderungen ersichtlich waren. Das Registergericht lehnte deshalb die Hin-
terlegung der Gesellschafterliste ab. Dagegen legte der Notar Beschwerde ein. Entscheidung: Das
Oberlandesgericht entschied, dass trotz der fehlenden Veranderungsspalte die Gesellschafterliste im
Handelsregister hinterlegt werden muss, und gab dem Notar Recht. Zwar sollen nach der sog. Gesell-
schafterlistenverordnung Veranderungen bei der GmbH in eine Veranderungsspalte eingetragen wer-
den. Die Hinterlegung der Gesellschafterliste darf aber trotzdem nicht abgelehnt werden, wenn die
Veranderungsspalte fehlt. Kommt es zu Anderungen bei den Gesellschaftern einer GmbH oder dem
Umfang ihrer Beteiligung, muss eine neue Gesellschafterliste zum Handelsregister eingereicht werden.
Denn im Verhéltnis zur Gesellschaft gilt nur derjenige als Gesellschafter und kann Gesellschafterrechte
auslben, der in die Gesellschafterliste eingetragen ist. Die Gesellschafterliste muss bestimmte Forma-
lien erfullen. So missen insbesondere die Geschéaftsanteile nummeriert sowie jeweils der Nennbetrag
der Geschéftsanteile und ihr prozentualer Anteil am Stammkapital der Gesellschaft angegeben wer-
den. Weitere formelle Anforderungen sind in der sog. Gesellschafterlistenverordnung geregelt. Diese
sieht u. a. vor, dass die Veranderungen, aufgrund derer eine neue Gesellschafterliste eingereicht wird,

in eine Verdnderungsspalte eingetragen werden sollen, um die Nachvollziehbarkeit der Anderungen
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zu erleichtern. Hierbei handelt es sich jedoch um eine bloRRe Soll-Vorschrift. Wenn die Veranderungs-
spalte fehlt, muss die Gesellschafterliste vom Registergericht also grundsatzlich trotzdem hinterlegt

werden.

3. Kapitalanlage & Versicherung

Zum Entzug von Aktien aufgrund einer Kapitalherabsetzung auf Null

Ein Verlust, der aus einem entschadigungslosen Entzug von Aktien durch eine Kapitalherabsetzung
auf Null entsteht, ist als Aktienverauf3erungsverlust steuerbar. Das gilt auch fur einen Bezugsrechts-
ausschluss fir die anschlieRende Kapitalerhéhung auf der Grundlage eines Insolvenzplans. Hinter-
grund: Die X-GbR erwarb als Depotgemeinschaft in den Jahren 2011/2012 39.000 Namensaktien
0. N. der A-AG zum Gesamtkaufpreis von 36.262 EUR. Im Jahr 2012 wurde Uber das Vermdgen der
A-AG das Insolvenzverfahren erdffnet. Das Grundkapital der AG wurde zur Verlustdeckung auf Null
herabgesetzt und eine Kapitalerhdhung unter Ausschluss des Bezugsrechts der X und der Ubrigen
Altaktionare beschlossen. An der Kapitalerhéhung nahm lediglich ein Glaubiger der A-AG teil. Der
bdrsliche Handel der Altaktien wurde eingestellt. An die Altaktionare wurde weder ein Herabsetzungs-
betrag ausgekehrt noch wurde ihnen eine sonstige Entschadigung gewahrt. X machte den Verlust bei
den Einkiinften aus Kapitalvermdgen geltend, was das Finanzamt jedoch ablehnte. Die dagegen erho-
bene Klage wurde vom Finanzgericht abgewiesen, da kein Verlust aus der "VerauBerung" der Aktien
im Sinne des Einkommensteuergesetzes vorlag. Entscheidung: Der Bundesfinanzhof sah dies anders
und entschied, dass der Entzug der Aktien durch die Kapitalherabsetzung auf Null samt des Bezugs-
rechtsausschlusses fir die anschlieRende Kapitalerh6hung steuerbar war. Der Klagerin entstand hie-
raus ein Verlust in der beantragten Hohe. Zur weiteren Begriindung fihrten die Richter aus: Der ent-
schadigungslose Untergang der Aktien kann nicht unter den VerauRerungsbegriff subsumiert werden.
Denn es handelt sich um einen Vorgang, bei dem weder ein Entgelt gezahlt wird noch ein Rechtstra-
gerwechsel stattfindet. Fehlen diese beiden Komponenten, liegt keine VeraufRerung vor. Der Veraul3e-
rungsbegriff kann nicht Giber seinen Wortsinn hinaus umfassend in der Weise ausgelegt werden, dass
er samtliche Vorgange erfasst, in denen der Halter seine Kapitalanlage verliert. Der Untergang der
Aktien lasst sich nicht unter das Merkmal der Einlésung fassen. Denn die Einlésung ist keine Kategorie
des Gesellschaftsrechts. Der "Entzug" von Aktien und die Erflllung darin verbriefter Forderungen er-
folgtim Rahmen der besonderen aktienrechtlichen Verfahren zur Einziehung, Kapitalherabsetzung und
Liquidation. Der Vorgang war nicht als verdeckte Einlage steuerbar. Eine verdeckte Einlage verlangt
die Zuwendung eines bilanzierbaren Vermdgensvorteils an die Gesellschaft aus gesellschaftsrechtli-
chen Griinden ohne eine wertadaquate Gegenleistung. Die Aktien der X wurden indes nicht als bilan-
zierbares Wirtschaftsgut an die A-AG Ubertragen, denn sie erloschen aufgrund der Kapitalherabset-
zung auf Null, ohne auf diese Uberzugehen. Im vorliegenden Fall war eine analoge Anwendung des
§ 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 EStG geboten. Bei der Ausgestaltung des § 20 Abs. 2 EStG kann der Gesetz-
geber den Entzug durch eine Kapitalherabsetzung auf Null samt eines Bezugsrechtsausschlusses im
Rahmen eines Insolvenzplans nicht im Blick gehabt haben. Diese Mdglichkeit wurde erst 2011 ge-

schaffen. Sie konnte bei der Einfiihrung der Abgeltungsteuer zum 1.1.2009 noch nicht berticksichtigt
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worden sein. Die Leistungsféahigkeitsminderung des Anteilseigners ist vergleichbar mit einer Leistungs-
fahigkeitsminderung, die der Anteilseigner erleidet, wenn er seine Aktie noch rechtzeitig vor der Insol-
venzerdffnung oder der gerichtlichen Bestatigung des Insolvenzplans ohne Gegenleistung verauf3ert
oder wenn die Aktie ohne Entschadigung zur Weiterlibertragung auf Glaubiger von der AG eingezogen
wird oder wenn er die Aktie durch einen Squeeze Out mit Verlust verliert. Die sonach vorhandene
planwidrige Gesetzesliicke ist durch eine entsprechende Anwendung des VerauRerungstatbestands
gem. § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 EStG auf den im vorliegenden Fall eingetretenen "Aktienentzug" zu

schlieen.

4. Land- und Forstwirtschaft

Umgehung einer gewerblichen Tierhaltung durch beteiligungsidentische KG und GbR

Der Grat zwischen landwirtschaftlichem Vermdgen und Betriebsvermdégen ist ein schmaler, wie ein
Urteil des Bundesfinanzhofs zeigt. In dem Fall ging es um eine landwirtschaftlich tatige GbR, die die
sich firr sie ergebende Moglichkeit zur landwirtschaftlichen Tierhaltung in Vieheinheiten auf eine KG
Ubertrug, die wiederum einen Betrieb zur Tierhaltung ohne ausreichende Nutzung eigener landwirt-
schaftlicher Flachen unterhielt. An beiden Gesellschaften waren jeweils dieselben Gesellschafter be-
teiligt. Hintergrund: Die im Jahr 2006 gegriindete X-KG betrieb eine Hihnermast. Kommanditisten wa-
ren die Eheleute F und M. Personlich haftender Gesellschafter war Sohn S. Dieser brachte das Grund-
stiick in das Gesamthandsvermdgen der KG ein. Eine nicht fur die Hihnermast genutzte Teilflache
von 10.000 gm verpachtet die KG an die Y-GbR, die 1998 durch F und M gegriindet worden war und
einen landwirtschaftlichen Betrieb unterhielt. F und M stellten die in ihrem Eigentum stehenden Grund-
stiicke und Gebaude der GbR zur Nutzung zur Verfugung. Im Jahr 2006 nahmen sie S als weiteren
Gesellschafter der GbR auf. Ab 1.7.2007 Uberliel? die GbR 500 Vieheinheiten an die KG. Das Finanz-
amt ging davon aus, dass die KG keine eigenen Flachen landwirtschaftlich nutzte, da die Ackerflache
an die GbR verpachtet und als Stucklanderei zu bewerten war. Das Finanzamt wertete im Einheits-
wertbescheid deshalb den mit dem Huhnermaststall bebauten Grundstiicksteil als Grundstlicksart "Ge-
schéftsgrundstiick” (Betriebsgrundstiick). Das Grundstiick wurde der KG zugerechnet. Die KG bean-
tragte eine fehlerbeseitigende Art- und Wertfortschreibung fiir den mit dem Stall bebauten Grund-
stucksteil. Sie war der Ansicht, dass eine Tierhaltungskooperation und damit ein Betrieb der Land- und
Forstwirtschaft vorlag. Die Klage vor dem Finanzgericht hatte Erfolg. Entscheidung: Der Bundesfinanz-
hof folgte der Entscheidung des Finanzgerichts und wies die Revision des Finanzamts zuriick. Nach
Ansicht der obersten Finanzrichter waren die Voraussetzungen fir eine fehlerbeseitigende Art- und
Wertfortschreibung erfillt. Denn die mit dem Hiihnermaststall bebaute Grundstiicksflache war dem
landwirtschaftlichen Vermdgen der KG und nicht dem Betriebsvermégen zuzuordnen. Die Tierbe-
sténde gehorten zur landwirtschaftlichen Nutzung, auch wenn die KG selbst keine bzw. nicht genligend
eigene Flachen landwirtschaftlich genutzt hat. Das Erfordernis, dass alle Gesellschafter Inhaber eines
Betriebs der Land- und Forstwirtschaft mit selbst bewirtschafteten Flachen sind, war hier gegeben.
Denn die Gesellschafter der KG waren zugleich Gesellschafter der landwirtschaftlich tatigen GbR und

damit als Mitunternehmer Inhaber eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebs. Dementsprechend
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waren auch die Einkiinfte den Gesellschaftern zuzurechnen. Die von der GbR vorgenommene Uber-
tragung der Moglichkeit zur landwirtschaftlichen Tierhaltung in Vieheinheiten auf die KG, die Tierhal-
tung betreibt, war den Gesellschaftern der GbR, die zugleich Gesellschafter der KG waren, zuzurech-
nen. Die von S in die KG eingebrachte und somit zum Gesamthandsvermégen gehérende Ackerflache,
die an die GbR verpachtet wurde, generierte zudem bei der GbR Vieheinheiten, die bei der Ubertra-

gung dem Gesellschafter S anteilig zuzurechnen waren.

5. Sonstige Steuern

Geerbte Grabpflegeverpflichtung: Aufwendungen gehdren zu den Nachlassverbindlich-

keiten

Hatte sich bereits der Erblasser zur Pflege einer Grabstatte verpflichtet und geht diese Pflicht auf den
Erben Uber, gehoren die Pflegekosten zu den Nachlassverbindlichkeiten. Hintergrund: Die Mutter des
Erblassers E starb im Jahr 2012 und wurde aufgrund eines von E erworbenen von 2012 bis 2032
dauernden Nutzungsrechts in einer Wahlgrabstétte beigesetzt. Nachdem E im Jahr 2013 gestorben
war, machte dessen Alleinerbe X bei der Festsetzung der Erbschaftsteuer den Abzug seiner Aufwen-
dungen aus der von E ererbten Grabpflegeverpflichtung in Hohe von 49.200 EUR als Nachlassver-
bindlichkeit geltend. Das Finanzamt lehnte dies ab und bertcksichtigte die Kosten nicht. Die Klage vor
dem Finanzgericht hatte keinen Erfolg. Die Richter waren u. a. der Ansicht, dass unter die Nachlass-
verbindlichkeiten nur die Kosten fir die Bestattung des Erblassers selbst fielen. Dariiber hinaus war
die auf X Ubergegangene Pflicht zur Grabpflege Teil des im Zeitpunkt des Erbfalls noch nicht beende-
ten Nutzungsverhaltnisses. Als schwebendes Geschéaft mit ausgeglichenen Leistungspflichten war es
nicht in die Bemessungsgrundlage einzubeziehen. Entscheidung: Der Bundesfinanzhof sah das an-
ders. Er hob deshalb das Finanzgerichtsurteil auf und verwies die Sache an das Finanzgericht zurick.
Nach Meinung des Bundesfinanzhofs war das Finanzgericht falschlich davon ausgegangen, dass das
Nutzungsrecht und die Grabpflegeverpflichtung ausgeglichen waren, sodass ein fir X glinstiger Abzug
der Pflegekosten nicht erreicht werden konnte. Der Bundesfinanzhof lehnte ein schwebendes Geschéft
ab und hielt eine Nachlassverbindlichkeit fir méglich. Bei dem Grabnutzungsrecht handelt es sich um
ein subjektiv-6ffentliches Sonderrecht, das in der Person des Rechtsinhabers (hier: E) besteht. Es en-
det nicht mit dessen Tod, sondern ist Ubertragbar. Ob das Nutzungsrecht bei Tod des Nutzungsbe-
rechtigten auf den Erben Ubergeht, entscheidet sich nach der Friedhofssatzung. Wegen der mit dem
Nutzungsrecht verbundenen Pflichten muss der Erbe der Ubertragung allerdings zustimmen. Die Auf-
wendungen fir die Grabpflege sind als Nachlassverbindlichkeiten abzugsfahig, wenn sich bereits der
Erblasser fur die gesamte Dauer der Laufzeit des Nutzungsrechts zur Pflege verpflichtet hatte und der
Erbe diese Verpflichtung Glbernommen hat. Denn in diesem Fall hatte der Erblasser die Kosten fir die
gesamte Dauer der Nutzung und fiir die Pflege — also auch fir die erst nach seinem Tod entstehenden
Aufwendungen — tragen missen, wenn er nicht verstorben wére. Die Kosten sind allerdings nur im
Rahmen des Ublichen abzugsfahig. Sie kdnnen anhand der Kosten ortsnaher Friedhofsgéartner ge-
schéatzt werden. Das gilt auch dann, wenn der Erbe tatsachlich hthere Aufwendungen hat, die z. B.
durch die gesellschaftlichen, persénlichen oder beruflichen Umstande des Erblassers oder des Erben

bedingt sind. Sind in der Grabstatte sowohl der Erblasser als auch dritte Personen bestattet, sind die

8/18

Info-Brief, vorherige Ausgaben und weitere aktuelle Informationen finden Sie auch auf unseren Webseiten
Stand: 03.07.2020 Alle Beitrage sind nach bestem Wissen und Gewissen zusammengestellt.
Eine Haftung fir deren Inhalt kann jedoch nicht ibernommen werden.



Grabpflegekosten nur nach § 10 Abs. 5 Nr. 3 ErbStG abzugsfahig. Durch den Abzug sind auch die
Aufwendungen flr die Grabpflegekosten Dritter mit abgegolten. Werden die Aufwendungen nicht im
Einzelnen nachgewiesen, gelten alle Pflegekosten im Zusammenhang mit dem Grab durch den
Pauschbetrag in H6he von 10.300 EUR als abgegolten. Ein schwebendes Geschéft, das bei der Be-
messungsgrundlage nicht zu berticksichtigen ist, lag hier nicht vor. Die Hauptpflichten aus dem Grab-
nutzungsvertrag (Zahlung der Grabnutzungsgebihr und die Erlaubnis zur Nutzung der Grabstatte)
sind, wenn der Erblasser die Gebihr entrichtet hat, im Todeszeitpunkt erfiillt. Noch nicht erfillt ist le-
diglich die Pflicht des Erben zur Pflege der Grabstétte. Dabei handelt es sich aber um eine bloRRe
Nebenpflicht. Das Finanzgericht wird nun zu ermitteln haben, ob X der Ubertragung des Grabnutzungs-
rechts auf ihn zugestimmt hat. AuRerdem ist die H6he der von E gezahlten Gebiihr fiir den Erwerb des
Nutzungsrechts festzustellen und aufzuklaren, ob in dem Grab nur dritte Personen, nicht aber E be-

stattet sind.

Offenbare Unrichtigkeit: Was passiert bei Nichtbeachtung der durch das Risikoma-

nagement gegebenen Hinweise?

Ignoriert ein Sachbearbeiter Prif- und Risikohinweise des Risikomanagementsystems und unterlasst
er daraufhin eine weitere Sachverhaltsermittlung, liegt kein mechanisches Versehen vor. Vielmehr han-
delt es sich um einen Ermittlungsfehler, der eine Anderung des Steuerbescheids ausschlieRt. Hinter-
grund: Die Eheleute heirateten im Jahr 2010. In der Einkommensteuer-Erklarung gaben sie u. a. Ein-
kinfte des Ehemanns aus selbststandiger Arbeit in Héhe von 129.000 EUR an. Beim Einscannen der
Erklarung durch das Finanzamt wurde die Anlage S versehentlich nicht mit eingescannt, sodass die
Erfassung der Einkiinfte des Ehemanns unterblieb. Nach der maschinellen Prifung der eingescannten
Daten gingen verschiedene Prif- und Risikohinweise ein, die den Fall als risikobehaftet werteten und
er deshalb personell zu prifen war. Die Sachbearbeiterin und der Sachgebietsleiter arbeiteten diese
Hinweise ab und versahen sie mit Vermerken und Haken. Trotzdem blieben die Einkiinfte des Ehe-
manns aus selbststandiger Arbeit unberiicksichtigt. Der Fehler wurde erst bei der Bearbeitung des
Folgejahres festgestellt. Das Finanzamt erlieR einen Anderungsbescheid und begriindete dies mit ei-
ner offenbaren Unrichtigkeit. Das Finanzgericht wies die Klage ab. Entscheidung: Der Bundesfinanzhof
entschied dagegen, dass der Bescheid nicht mehr geéndert werden konnte. Offenbare Unrichtigkeiten,
die jederzeit berichtigt werden kdnnen, sind mechanische Fehler, also z.B. Schreib- und Rechenfehler,
Eingabe- oder Ubertragungsfehler, die ohne weitere Priifung erkannt werden. Nicht zu den offenbaren
Unrichtigkeiten zahlen dagegen Fehler bei der Anwendung einer Rechtsnorm, also z.B. Auslegungs-
fehler, unrichtige Tatsachenwiirdigung, unzutreffende Annahme eines nicht vorliegenden Sachver-
halts. Bei einer unterlassenen oder unrichtigen Tatsachenaufklarung liegt ein Rechtsfehler (Rechtsirr-
tum, Denkfehler) vor, der eine Berichtigung wegen einer offenbaren Unrichtigkeit ausschlie3t. Wird
dagegen ein Sachverhaltsteil aus Unachtsamkeit nicht beriicksichtigt (Ubersehen), handelt es sich um
ein mechanisches Versehen, das eine Korrektur wegen offenbarer Unrichtigkeit eréffnet. Das Uberse-
hen eines Priifhinweises oder auch eine besonders oberflachliche Behandlung durch das Finanzamt
ermoglicht somit eine Berichtigung nur dann, wenn die Prufung nicht zu einer neuen Willensbildung
des Veranlagungsbeamten im Tatsachen- oder Rechtsbereich gefiihrt hat. Bleibt etwa ein Priifhinweis

unbeachtet, perpetuiert sich lediglich der Eingabefehler des Sachbearbeiters. Anders ist es jedoch,
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wenn sich dem Sachbearbeiter aufgrund von Priufhinweisen Zweifel an der Richtigkeit seiner Eingabe
aufdrangen mussten und er trotz dieser Zweifel eine weitere Sachverhaltsaufklarung unterlasst. Denn
auch bei einem Risikomanagementsystem bleibt das Finanzamt zur Sachverhaltsermittlung verpflich-
tet. Hiervon ausgehend konnte der Bescheid nicht berichtigt werden. Dass bei der Erfassung der Ein-
kommensteuer-Erklarung die Anlage S nicht mit eingescannt wurde, stellt zwar ein offenbares mecha-
nisches Versehen dar. Dieses wurde jedoch durch den anschlieBenden Fehler in der Sachverhaltser-
mittlung Uberlagert. Die Nichtberiicksichtigung der selbststandigen Einkiinfte des Ehemanns beruhte
darauf, dass der Sachverhalt insoweit nicht aufgeklart wurde, obwohl aufgrund der Hinweise Zweifel
an der Richtigkeit dieser Einkiinfte bestanden und daher eine weitere Sachaufklarung geboten gewe-
sen ware. Damit beruht der Fehler auf einer unzureichenden Sachverhaltsaufklarung, die als Rechts-

fehler eine spétere Berichtigung wegen einer offenbaren Unrichtigkeit ausschlief3t.

Prozesskosten wegen zum Nachlass geh6renden Anspriichen sind Nachlassverbind-

lichkeiten

Klagt ein Erbe vergeblich auf Herausgabe eines vermeintlichen Nachlassgegenstands, gehdren die
Kosten des Zivilprozesses zu den Nachlassregelungskosten. Diese sind als Nachlassverbindlichkeiten
abzugsfahig. Hintergrund: Der Erblasser E wurde von 2 Miterben beerbt. Die Erben fihrten einige Zi-
vilprozesse, zum einen gegen eine Bank auf Herausgabe eines E zugeordneten Depots, zum anderen
gegen die Stadt wegen Herausgabe einer ihr von E geschenkten Porzellansammlung. Weiterhin klag-
ten sie auf Schadensersatz gegen den Mieter eines Wohngrundstiicks, das E zur Halfte gehorte, we-
gen verspateter RAumung. Wahrend die Klage gegen die Bank Erfolg hatte, blieben die Klagen gegen
die Stadt und den Mieter erfolglos. Die Erben beantragten, die Prozesskosten abzuziehen und die
Wertpapiere wegen Wertminderung niedriger anzusetzen. Das Finanzamt wies den Antrag zuriick, das
Finanzgericht wies die anschlieRende Klage ab. Entscheidung: Als Nachlassregelungskosten und da-
mit als Nachlassverbindlichkeiten sind Kosten abzugsfahig, die dem Erwerber unmittelbar im Zusam-
menhang mit der Abwicklung, Regelung oder Verteilung des Nachlasses oder mit der Erlangung des
Erwerbs entstehen. Der Begriff der Nachlassregelungskosten umfasst u. a. die Kosten der tatséchli-
chen und rechtlichen Feststellung des Nachlasses sowie alle Kosten, die aufgewendet werden miis-
sen, um die Erben in den Besitz der ihnen aus der Erbschaft zukommenden Giiter zu setzen. Demnach
kénnen zu den Nachlassregelungskosten auch Kosten zéhlen, die dem Erben durch die gerichtliche
Geltendmachung von zum Nachlass gehérenden Anspriichen des Erblassers entstehen. Die Kosten
missen in einem engen zeitlichen und sachlichen Zusammenhang mit dem Erwerb von Todes wegen
stehen. Ein enger sachlicher Zusammenhang liegt vor, wenn die Klage dazu dient, den Umfang des
Nachlasses zu klaren oder die Herausgabe von Nachlassgegenstanden von Dritten zu erwirken. Ein
enger zeitlicher Zusammenhang besteht, wenn die Klage unverzuglich nach dem Erbfall, d. h. inner-
halb einer angemessenen Priifungs- und Vorbereitungszeit erhoben wird. Die Prozesskosten wegen
verspateter Raumung hélt der Bundesfinanzhof nicht fiir abzugsfahig. Bei diesen Kosten handelt es
sich nicht um Nachlassregelungskosten, sondern um nicht abzugsfahige Kosten der Nachlassverwer-
tung. Die Klage diente nicht dazu, das Bestehen eines nachlasszugehdérigen Anspruchs auf Heraus-
gabe der Immobilie zu klaren. Es ging vielmehr um einen Schadensersatzanspruch gegen den Mieter

wegen verspateter Rd&umung, nachdem die Erben das Grundstick verkauft hatten. Ausgehend von
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dem weiten Begriff der Nachlassregelungskosten kommt auch ein Abzug der Prozesskosten betreffend
die Herausgabe der Porzellansammlung in Betracht. Das Finanzgericht muss diesbeztglich klaren, ob
der erforderliche zeitliche Zusammenhang mit dem Erwerb vorliegt. AuBerdem ist zu ermitteln, welche
der geltend gemachten Kostenbestandteile berlicksichtigungsfahig sind. An die Darlegung und den

Nachweis stellt der Bundesfinanzhof hohe Anforderungen.

Vererbung einer hochpreisig vermieteten Immobilie: Was ist als Rohertrag anzusetzen?

Als Rohertrag, der fur die Bewertung im Ertragswertverfahren mafgeblich ist, ist bei einem bebauten
Grundstiick grundsétzlich die vertraglich vereinbarte Miete anzusetzen. Diese gilt jedoch nicht mehr
als ublich, wenn sie von der Spanne des verwendeten Mietspiegels mehr als 20 % nach unten oder
nach oben abweicht. Hintergrund: X war zusammen mit seiner Mutter Miteigentimer eines mit 14 Woh-
nungen bebauten Grundsticks. Im Jahr 2012 verstarb die Mutter und wurde von X beerbt. In seiner
Erklarung zur Bedarfswertfeststellung setzte X fiir die Ermittlung des Geb&audeertragswerts einen jahr-
lichen Rohertrag an. Fir einige Einheiten setzte er die vertraglich vereinbarte Nettokaltmiete an. Fir
weitere Einheiten legte er die Mittelwerte des Mietspiegels zugrunde, da bei diesen die tatsachliche
Miete um mehr als 20 % hdher war als die im Mietspiegel ausgewiesenen Mittelwerte. Das Finanzamt
setzte als Uibliche Miete nicht den Mittelwert, sondern den obersten Wert der im Mietspiegel ausgewie-
senen Spanne an. Es kam dadurch bei 2 Einheiten zu Abweichungen der tatséchlichen Miete von der
Ublichen Miete um mehr als 20 %. Als Rohertrag flir diese 2 Einheiten setzte es den Mittelwert des
Mietspiegels an. Im Ubrigen blieb es bei dem Ansatz der héheren vertraglich vereinbarten Miete. Das
Finanzgericht folgte dem Finanzamt und wies die Klage ab. Entscheidung: Der Bundesfinanzhof ent-
schied, dass sich die Uberschreitung der 20 %-Grenze nach den Spannenwerten des Mietspiegels
bemisst. Zur Begriindung fihrten die Richter aus: Fir Grundstiicke oder Grundstiicksteile, die der Ei-
gentiimer dem Mieter zu einer um mehr als 20 % von der Uiblichen Miete abweichenden tatsachlichen
Miete Uberlassen hat, ist die Ubliche Miete anzusetzen. Fur die Prifung der 20 %-Grenze ist bei Zu-
grundelegung eines Mietspiegels nicht auf den Mittelwert, sondern auf den untersten bzw. obersten
Wert der Mietpreisspanne abzustellen. Eine Miete, die mehr als 20 % niedriger ist als der untere Wert
der Spanne bzw. zu mehr als 20 % hoher ist als der obere Wert der Spanne, ist nicht mehr ortsublich.
Nach Auffassung des Bundesfinanzhofs sind damit alle Mietwerte innerhalb der Spannbreite des Miet-
spiegels als Ublich anzusehen. Erst die Uberschreitung bzw. Unterschreitung der jeweiligen Grenz-
werte fuhrt zur Unulblichkeit. Auf den Mittelwert kann nicht abgestellt werden. Denn das kdnnte zu dem
sinnwidrigen Ergebnis fiihren, dass ein Mietpreis, der noch innerhalb der Spannbreite des Mietspiegels
liegt, wegen einer die 20 %-Grenze iberschreitenden Abweichung vom Mittelwert zu einer Verwerfung

der vereinbarten Miete fuhrt.

Vollstreckung: Laufende Hauskosten sind keine unentgeltlichen Zuwendungen

Befindet sich ein Steuerpflichtiger mit der Einkommensteuer im Rickstand, kbnnen auch Empfanger
von unentgeltlichen Zuwendungen dafiir in Anspruch genommen werden. Laufende Kosten fiir ein Ein-
familienhaus, das der Steuerpflichtige mit seinem Ehegatten bewohnt, stellen jedoch keine unentgelt-
lichen Zuwendungen dar, wenn das Haus im Alleineigentum des Ehegatten steht. Hintergrund: Die

Ehefrau F wurde im Jahr 2010 mit ihrem Ehemann M zusammen zur Einkommensteuer veranlagt. Sie
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wohnten gemeinsam mit ihren 2 minderjahrigen Kindern in einem Einfamilienhaus. An diesem waren
sie zunachst hélftige Miteigentiimer. Im Jahr 2005 nahmen sie gemeinschaftlich ein Finanzierungsdar-
lehen auf. Im Jahr 2007 Gibertrug M seinen Miteigentumsanteil an F, diese Gibernahm auch die auf dem
Grundstiick lastenden Grundschulden. Der Zins- und Tilgungsdienst sowie das Darlehen selbst ver-
blieben anteilig bei M. Auf Antrag der F teilte das Finanzamt die Einkommensteuer 2010 auf. Dabei
entfielen 100 % des riuckstandigen Betrags auf M. Zugleich nahm das Finanzamt die F in H6he von
53.000 EUR in Anspruch. Nach Ansicht des Finanzamts erbrachte M neben einem unstreitigen Zah-
lungsbetrag in Hohe von 9.000 EUR dadurch, dass er samtliche Aufwendungen fiir das Einfamilien-
haus trug, weitere unentgeltliche Zuwendungen in H6he von 44.000 EUR an F. Das Finanzgericht gab
der Klage im Umfang des streitigen Betrags von 44.000 EUR statt. Entscheidung: Der Bundesfinanzhof
bestéatigte das Finanzgerichtsurteil im Ergebnis und entschied, dass Zuwendungen des M an F vorla-
gen. Zur Begriindung fiihrten die Richter aus: Eine Zuwendung i. S. d. 8§ 278 Abs. 2 Satz 1 AO ist jede
Ubertragung eines Vermodgensgegenstands aus dem Verfiigungsbereich eines Gesamtschuldners in
den Verfugungsbereich des anderen Gesamtschuldners (Vermégensverschiebung). Eine Bereiche-
rung des Empfangers ist gegeben, wenn dieser Uber das Zugewendete im Verhaltnis zum Leistenden
tatsachlich und rechtlich frei verfligen kann. Eine Zuwendung erfolgt zudem unentgeltlich, wenn sie
ohne eine Gegenleistung oder ohne die marktibliche Gegenleistung erfolgt. MalRgebend ist die objek-
tive Unentgeltlichkeit, die nicht durch subjektive, im Eheverhéltnis liegende Motive fur die Zuwendung
in Frage gestellt werden kann. Mit den Zahlungen auf das gemeinsam aufgenommene Darlehen er-
brachte M keine Zuwendung an F. Denn er leistete auf seine eigene Schuld. Dazu war er als Darle-
hensnehmer und Gesamtschuldner gegeniiber der Bank verpflichtet. Diese Zahlungen wirkten zwar
auch zugunsten der F, weil diese durch die Leistung des M im AuRenverhéltnis von einer Verbindlich-
keit befreit wurde. Eine Zuwendung lag darin allerdings nicht, weil M kein zivilrechtlicher Ausgleichs-
anspruch gegen F zustand, auf den er hétte verzichten kdnnen. Nur in einem solchen Verzicht auf den
Ausgleichsanspruch kdnnte eine Zuwendung liegen. Im vorliegenden Fall bestand kein entsprechen-
der Ausgleichsanspruch. Denn wenn Ehegatten gemeinsam ein Darlehen fiir gemeinschatftliche Zwe-
cke aufnehmen und nur ein Ehegatte in der Lage ist, die Zins- und Tilgungsleistungen zu erbringen,
scheidet ein Ausgleichsanspruch gegeniiber dem anderen Ehegatten regelmafig aus. Daran &ndert
sich nichts dadurch, dass das gemeinsam bewohnte Haus seit 2007 im Alleineigentum der F stand.
Denn es handelte sich weiterhin um gemeinschaftliche Zwecke der Eheleute, weil diese das Haus
weiterhin gemeinsam mit ihren Kindern als Familienheim bewohnten. M erfiillt durch die Zahlung der
laufenden Hauskosten lediglich seine ihm obliegende Unterhaltspflicht. Bei der gegenseitigen Ver-
pflichtung der Eheleute, ihre Familie angemessen zu unterhalten, handelt es sich um die bedeutsamste
Auspragung der ehelichen Grundpflicht zur Lebensgemeinschaft. Ein wesentlicher Bestandteil des Un-
terhalts ist die Gewahrung einer angemessenen Wohnung. Auch hier kam es nicht darauf an, dass das

Haus ab 2007 im Alleineigentum der F stand.
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6. Steuerrecht Arbeitnehmer

Verspéatete Gehaltszahlung: Arbeitgeber haftet fiir gekiirztes Elterngeld

Fihrt eine verspatete Gehaltszahlung dazu, dass einem Arbeithnehmer ein geringeres Elterngeld aus-
gezahlt wird, hat der Arbeithehmer Anspruch auf Schadensersatz. Deshalb muss der Arbeitgeber den
Differenzbetrag erstatten. Hintergrund: Der Arbeitgeber hatte einer schwangeren Mitarbeiterin den
Bruttolohn fiir die Monate Oktober, November und Dezember 2017 erst im Méarz des Jahres 2018
gezahlt. Dies fUhrte dazu, dass diese 3 Monate fiir die Berechnung des Elterngeldes der Arbeithehme-
rin mit 0 EUR angesetzt wurden. Die Nichtberiicksichtigung des zu spét gezahlten Lohns fiihrte bei der
Arbeitnehmerin dazu, dass ihr monatliches Elterngeld nur 348,80 EUR anstatt 420,25 EUR betrug. Die
Arbeitnehmerin klagte auf Erstattung der entstandenen monatlichen Differenz. Entscheidung: Die
Klage vor dem Landesarbeitsgericht hatte Erfolg. Das Gericht entschied, dass der Arbeitgeber die Dif-
ferenz als Schadensersatzanspruch schuldet. Er befand sich mit der Zahlung des Lohns in Verzug und
handelte schuldhaft. Die Kl&agerin hatte ihm den Mutterpass vorgelegt, in dem der Betriebsarzt ein Be-
schaftigungsverbot im September 2017 festgestellt hatte. Der Arbeitgeber konnte das erst wenige Mo-
nate zuvor begriindete Arbeitsverhaltnis auch nicht mit der Begriindung anfechten, dass die Arbeitneh-
merin ihn bei Abschluss des Arbeitsvertrags nicht Uiber die bereits bestehende Schwangerschaft un-

terrichtet hatte. Die Anfechtung hielten die Richter fur unwirksam.

7. Steuerrecht Unternehmer

Gewerbesteuer: Aufteilung der Besteuerungsgrundlagen bei Mitunternehmern

Bei der Gewerbesteuer kommt bei Mitunternehmern die Aufteilung der Besteuerungsgrundlagen im
Sinne des § 35 EStG zur Anwendung. Hintergrund: Die Klager waren in den Jahren 2012 und 2013 an
einer KGaA beteiligt. Die Klager erhielten folgende Vergiitungen: Die AD GmbH & Co. KG und die E
GmbH erhielten jeweils eine gewinnunabhéangige Vergutung, Herr C sowohl eine gewinnabhéngige als
auch eine gewinnunabhéngige Vergiitung in Form einer Pkw-Uberlassung und eines Pensionsan-
spruchs. In den Feststellungserklarungen beriicksichtigte die Klagerin den Gewerbesteuermessbetrag
und die tatsachlich zu zahlende Gewerbesteuer nicht bei der E GmbH, da ihr kraft Rechtsform keine
Steuerermafigung zustand. Nachdem die Veranlagung zunachst erklarungsgemalf erfolgt war, erlief3
das Finanzamt nach einer Betriebspriifung Anderungsbescheide. In diesen teilte es die Besteuerungs-
grundlagen im Sinne des § 35 EStG nach dem allgemeinen Gewinnverteilungsschliissel auf. Dabei
blieben Vorabgewinne sowie gewinnabhéngige und gewinnunabhéngige Vergutungen unbertcksich-
tigt. Als Folge daraus setzte das Finanzamt die Besteuerungsgrundlagen fir die Beteiligten auf 0 EUR
fest. Entscheidung: Die Klage hatte teilweise Erfolg. Die Anderungsbescheide verletzten den Klager in
seinen Rechten, jedoch lediglich bezuglich der H6he der gesondert festzustellenden Betrage. Zur wei-
teren Begriindung fuhrten die Richter aus: Das Gesetz sieht in Bezug auf persénlich haftende Gesell-
schafter einer KGaA keinen ausdriicklichen Aufteilungsmafistab vor, aus der Gesetzessystematik und
unter zusatzlicher Heranziehung der Gesetzeshistorie ergibt sich dieser aber. Nach Auffassung des

Finanzgerichts wird der persénlich haftende Gesellschafter dem Wortlaut des Gesetzes nach mit der
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Personengruppe "Mitunternehmer" gleichgestellt. Dies stellt eine gesetzgeberische Grundentschei-
dung dar. Da fur Mitunternehmer der Aufteilungsmafistab nach dem allgemeinen Gewinnverteilungs-
schlissel gilt, ist dieser daher auch fiir persénlich haftende Gesellschafter einer KGaA anzuwenden.
Im Ubrigen wollte der Klager einen AufteilungsmafRstab anwenden, der im Gesetzeswortlaut nicht vor-
gesehen ist. Die Unternehmenssteuerreform kann nur so zu verstehen sein, dass der Gesetzgeber
lediglich eine Klarstellung erreichen wollte, dass die KGaA nur wie eine Mitunternehmerschaft zu be-
handeln ist. Auch fiihrt die Auslegung nicht zu einem sinnwidrigen Ergebnis, da auf Ebene der KGaA
die Sondervergutungen fur Zwecke der Gewerbesteuer neutralisiert und im Gegenzug beim persdnlich
haftenden Gesellschafter gekiirzt werden. Folglich verbleibt die Belastung der Sondervergiitung nicht
wie aufgeftihrt beim personlich haftenden Gesellschafter, sondern bei der KGaA. Dies wiederum steht

mit der Besteuerung von Mitunternehmerschaften im Einklang.

Verkauf durch Handler, Versand durch Amazon: Wer ist Leistungsempféanger?

Nutzt ein Verkaufer das Modell "Verkauf durch Handler, Versand durch Amazon", ist Leistungsemp-
fanger der Warenlieferung der Endkunde. Denn ihm wird die Verfiigungsmacht am Gegenstand der
Lieferung verschafft. Hintergrund: Die niederlandische A-B.V. besal® ein Lager in den Niederlanden.
Der Verkauf an deutsche Kunden erfolgte Giberwiegend Uber die Internetseiten von Amazon. Wurde
die Option "Verkauf durch A-B.V., Versand durch Amazon" gewahlt, sandte die A-B.V. die Waren aus
den Niederlanden an diverse Logistikzentren von Amazon in der EU. Die Waren fur deutsche Privat-
kunden wurden tberwiegend in deutsche Logistikzentren, die Tochterunternehmen von Amazon wa-
ren, geliefert. Diese lagerten die Ware fiir Amazon ein und stellten sie zum Verkauf an die Endkunden
bereit. Amazon konnte dabei die angelieferten Waren eigenstandig auf andere Logistikzentren vertei-
len. Die Waren wurden Gber Amazon direkt an die Privatkunden verkauft. Die Inkasso-Vereinbarung
sah die Einziehung des Kaufpreises sowie der Umsatzsteuer vor. Die A-B.V. erklarte steuerfreie inner-
gemeinschaftliche Lieferungen an Amazon mit Sitz in Luxemburg. Das Finanzamt unterwarf die Um-
satze dagegen der deutschen Umsatzsteuer. Es ging davon aus, dass die A-B.V. im Rahmen der Op-
tion "Verkauf durch die A-B.V., Versand durch Amazon" bzw. "fulfillment by amazon" (Auftragsabwick-
lung durch Amazon) Lieferungen an deutsche Endkunden ausgefiihrt hatte. Ein Verkauf der Ware an
Amazon lag nicht vor. Mit der Einlagerung der Waren in die Logistikzentren fihrte die A-B.V. ein inner-
gemeinschaftliches Verbringen aus. Die nach der Einlagerung getatigten Lieferungen an die inlandi-
schen Kunden waren steuerbar und im Rahmen der Versandhandelsregelung in Deutschland steuer-
pflichtig. Entscheidung: Der Bundesfinanzhof hielt das Urteil des Finanzgerichts, das die Klage abge-
wiesen hatte, fir zutreffend. Die A-B.V. hatte Lieferungen an deutsche Endkunden ausgefiihrt und
dafiir Amazon als sog. Fulfillment-Dienstleister eingeschaltet. Der Kaufvertrag des Endkunden kam mit
der A-B.V. zustande. Auch die Ubermittelte Rechnung wies die A-B.V. als Verkauferin aus. Die A-B.V.
bevollmachtigte Amazon, mit Wirkung fiir und gegen sie Kaufvertrage abzuschlieRen. Bei dem Vertrag
mit Amazon handelte es sich um einen Dienstleistungsvertrag, aufgrund dessen Amazon im Namen
der A-B.V. Kaufvertrage fir diese abschloss, wahrend der Versand und das Inkasso durch Amazon in
eigenem Namen, aber im Auftrag der A-B.V. erfolgte. Die Leistungen von Amazon bestanden in der
Einlagerung und Versendung der Waren an die Kunden und ggf. in der Entgegennahme von Kunden-

Rucksendungen. Vertragspartner der A-B.V. war stets der Endkunde, der lediglich iber Amazon die
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Ware von der A-B.V. erwarb. Dementsprechend wurde auch auf den Internetseiten von Amazon aus-
driicklich darauf hingewiesen, dass der Verkauf durch die A-B.V. und nur der Versand durch Amazon
erfolgte. Soweit die A-B.V. Ware aus den Niederlanden in ein deutsches Logistikzentrum von Amazon
verbrachte, verwirklichte sie damit ein innergemeinschaftliches Verbringen, das in den Niederlanden
steuerfrei war. In Deutschland fand ein innergemeinschaftlicher Erwerb statt, bei dem die A-B.V. zum
Vorsteuerabzug berechtigt war. Das gilt auch, soweit Waren der A-B.V. in ein Amazon Logistikzentrum
in einem anderen Mitgliedstaat der EU verbracht wurden.

Voraussetzungen fur eine erweiterte Gewerbesteuerkiirzung einer Grundbesitzverwal

tung
Keine ausschlief3liche Grundbesitzverwaltung liegt vor, wenn ein Grundstiicksunternehmen sein einzi-

ges Grundstick veraufRert und erst 7 Monate spéter ein neues Grundstlick erwirbt. Die erweiterte Ge-
werbesteuerkiirzung kann deshalb nicht gewéhrt werden. Hintergrund: Die Klagerin war eine GmbH &
Co. KG und im Bereich der Immobilien-Vermégensverwaltung tatig. Zum 1.1.2013 verkaufte sie ihre
einzige Immobilie. Erst am 1.8.2013 erwarb sie ein neues Objekt. Fir das Jahr 2013 erzielte die Ge-
sellschaft einen Gewerbeertrag von 2.556.000 EUR. In H6he von 2.387.000 EUR machte sie eine
erweiterte Gewerbesteuerkiirzung geltend. Das Finanzamt verwehrte die Kirzung. Seiner Meinung
nach hatte die Gesellschaft nicht durchgangig wahrend des gesamten Erhebungszeitraums ihren ei-
genen Grundbesitz verwaltet. Entscheidung: Das Finanzgericht folgte den Argumenten des Finanz-
amts und wies die Klage ab. Die Voraussetzungen fir eine erweiterte Gewerbesteuerkiirzung lagen
nicht vor. Ob ein Unternehmen "ausschlief3lich" eigenen Grundbesitz verwaltet — wie es fir die erwei-
terte Kurzung erforderlich ist — muss bezogen auf einen Zeitraum betrachtet werden. Solange ein Un-
ternehmen tétig ist, muss seine Haupttatigkeit durchgéangig in der Verwaltung und Nutzung eigenen
Grundbesitzes bestehen. Im vorliegenden Fall verfligte die Klagerin fiir 7 Monate Uber keinen Grund-
besitz. Dies stand der erweiterten Kiirzung entgegen. Nicht ausreichend war nach Ansicht des Finanz-
gerichts, dass in diesem Ubergangszeitraum die Absicht einer weiteren Grundstiicksnutzung fortbe-

stand.

Wann beginnt eine AuBenprifung?

Eine AuRenprifung kann schon mit einer Aufforderung zur Vorlage von Aufzeichnungen, Biichern,
Geschéftspapieren beginnen. Mit dem Beginn der AuRenpriifung ist die Festsetzungsfrist gehemmt.
Hintergrund: Die Klagerin war als Vermieterin und Maklerin tatig. Mit dieser Tatigkeit erzielte sie Ein-
kinfte aus Gewerbebetrieb. lhre Umsatze unterlagen der Umsatzsteuer. Sie gab am 31.3.2009 ihre
Einkommen- und Umsatzsteuererkldrung ab. Die Gewerbesteuererklarung wurde zusammen mit einer
berichtigten Umsatzsteuererklarung am 14.5.2009 eingereicht. Der Prifer vermerkte hierzu hand-
schriftlich: "VZ 2007 in 2009 eingegangen — Verjahrung per 31.12.2013". Der Klagerin wurde eine Pri-
fungsanordnung mit Datum v. 22.1.2013 fur die Einkommen-, Gewerbe- und Umsatzsteuer 2007 be-
kanntgegeben. Laut Ankiindigung sollte der Priifungsbeginn im Zeitraum vom 1.3.2013 bis 30.4.2013
erfolgen. Der Prifungsanordnung war zudem eine Anlage beigefugt, in der es hiel3: "Bitte Gibersenden
Sie bereits jetzt — also vor Priifungsbeginn — folgende Unterlagen an die prifende Stelle: Daten-Archiv-

CD der Finanzbuchhaltung". Daraufhin ibersandte der steuerliche Berater am 26.3.2013 die digitalen
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Unterlagen. Laut einem handschriftlichen Vermerk in der Betriebspriifungsakte forderte der Prufer am
19.11.2013 die digitalen Daten fiir den Bereich "Grundstiicksvermittlung" bei der Klagerin an. Als Prii-
fungsbeginn wurde im Betriebspriifungsbericht der 16.12.2013 angegeben. Am 28.4.2017 ergingen
aufgrund der Feststellungen des Priifers geanderte Bescheide Giber Einkommensteuer, Gewerbesteu-
ermessbetrag und Umsatzsteuer fur die Jahre 2007 bis 2010. Die Klagerin vertrat die Auffassung, dass
bereits Festsetzungsverjahrung eingetreten war. Entscheidung: Die Klage hatte keinen Erfolg. Das
Finanzgericht entschied, dass der Ablauf der Festsetzungsfrist gehemmt war, da mit einer Au3enpri-
fung begonnen worden war. Als Priifungsbeginn sah das Finanzgericht den 19.11.2013 an. Den Ver-
merk ordnet das Gericht in der Weise ein, dass der Priifer die ihm vorliegenden Unterlagen, also u. a.
die lGbersandte Daten-CD, zu diesem Zeitpunkt jedenfalls gesichtet und festgestellt hat, dass die so-
dann angeforderten Unterlagen fir den Bereich "Grundsticksvermittlung” nicht vorlagen. Mit diesen

Prifungshandlungen hatte nach Ansicht des Gerichts die Prifung begonnen.

Wie die Kleinunternehmerregelung bei Ubernahme eines Unternehmens funktioniert

Bei einer Gesamtrechtsnachfolge zahlt fiir die Kleinunternehmerregelung nicht der Vorjahresumsatz
des Rechtsvorgangers, sondern der voraussichtliche Umsatz des Erwerbers. Fir die Bestimmung des
Erstjahres kommt es auch nicht auf die Ausfiihrung tatsachlicher Umséatze an. Hintergrund: Im Frage-
bogen zur steuerlichen Erfassung beim Finanzamt meldete der Klager eine Neugriindung zum
1.1.2014 an und schétzte die Umsatze fur das Jahr 2014 auf 15.000 EUR. Deshalb erteilte der Klager
fir 2014 Rechnungen ohne offen ausgewiesene Umsatzsteuer mit dem Hinweis auf die Kleinunterneh-
merregelung. Das Finanzamt wendete die Kleinunternehmerregelung fiir 2014 jedoch nicht an und
besteuerte die Umséatze mit 19 %. Seiner Ansicht nach war die fur das Neugriindungsjahr maRgebliche
voraussichtliche Umsatzgrenze von 17.500 EUR mit tatsachlich 94.612 EUR Umsatz deutlich Gber-
schritten worden. Dies war bei Beginn der Gewerbetatigkeit am 1.1.2014 klar erkennbar gewesen, da
der Klager den Online-Handel seiner Ehefrau ibernommen hatte. Der Klager war jedoch der Ansicht,
dass er das Unternehmen schon im Jahr 2013 durch Wareneinkaufe gegriindet hatte. Fir 2014 war
deshalb die voraussichtliche Umsatzgrenze von 50.000 EUR maRgeblich, deren Uberschreitung nicht
absehbar gewesen war. Entscheidung: Die Klage vor dem Finanzgericht hatte Erfolg. Der Klager
durfte im Jahr 2014 die Kleinunternehmerregelung zu Recht anwenden. Die unternehmerische Tatig-
keit beginnt bereits mit sog. Vorbereitungshandlungen, wenn diese nach den Umsténden des Einzel-
falls objektiv erkennbar der Vorbereitung der beabsichtigten Téatigkeit dienen. Aufgrund von Vorberei-
tungshandlungen durch Einkéufe war der Klager bereits 2013 Unternehmer geworden, sodass 2013
als Erstjahr im Sinne der Kleinunternehmerregelung anzusehen war. Daher war der Klager 2014 Klein-
unternehmer, da sein Bruttoumsatz des Vorjahres 2013 17.500 EUR nicht tiberstieg und im laufenden
Jahr 2014 50.000 EUR voraussichtlich nicht tbersteigen wird. Der Klager bestellte auf seinen Namen
Ware, die ihm am 30.12.2013 geliefert wurde. Auch meldete er bereits im Jahr 2013 seinen Account
auf der Verkaufsplattform an, tiber die ab 2014 die Verkaufe erfolgten. Im Jahr 2013 meldete der Klager
auch sein Gewerbe an. Dass hier und im Fragebogen zur steuerlichen Erfassung als Beginn der T&-
tigkeit der 1.1.2014 angegeben wurde, war fir die Richter nicht mafRgeblich, da im Jahr 2013 Vorbe-
reitungshandlungen erfolgten. Die Uberschreitung der Grenze von 50.000 EUR war zudem unschéd-
lich, da dies zu Beginn des Kalenderjahres noch nicht absehbar war und die vom Kléager insoweit vor-
genommene Prognose zu Beginn des Jahres von einem Umsatz unterhalb der maf3geblichen Grenze
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von 50.000 EUR nicht zu beanstanden war. Die Prognose des Unternehmers ist nur dann nicht maf-
gebend, wenn bereits zu Jahresbeginn mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit aufgrund
zwingender Indizien von einem Uberschreiten ausgegangen werden muss. Angesichts der von seiner
Ehefrau im Jahr 2013 durch ein vergleichbares Gewerbe erzielten Umséatze von 40.404 EUR erschien
diese Prognose nachvollziehbar. Fur die Anwendung der Kleinunternehmerregelung war ebenfalls
nicht schadlich, dass der Klager das eingestellte Unternehmen seiner Ehefrau tibernommen hatte.
Nicht der Vorjahresumsatz des Rechtsvorgangers, sondern der voraussichtliche Umsatz des Erwer-

bers ist namlich maRgebend.

Zur VerauRerung einer bereits abgeschriebenen Immobilie

Wurde ein vereinbarter und bezahlter Kaufpreis nicht nur zum Schein getroffen und stellt er keinen
Gestaltungsmissbrauch dar, ist er grundséatzlich der Besteuerung zugrunde zu legen. Wird bei dem
Verkauf das negative Kapitalkonto des Verkaufers ibernommen, gehdrt der Betrag des Kapitalkontos
zu den Anschaffungskosten des Kaufers — allerdings nur insoweit, wie er durch die Ubernahme tat-
sachlich wirtschaftlich belastet ist. Hintergrund: Die X-GbR erwarb im Jahr 1997 eine Immobilie. Im
Jahr 2007 verauf3erten die Gesellschafter 94 % ihrer GbR-Anteile an eine Familienstiftung F, zu deren
Destinataren sie selbst zahlten. Bis zur Anteilsverauf3erung hatte die GbR Abschreibungen in Anspruch
genommen. Auf den Kaufpreis wurden die (lbernommenen Verbindlichkeiten und das negative Kapi-
talkonto angerechnet. Die Summe wurde als Anschaffungskosten der Neugesellschafterin F in einer
Erganzungsrechnung erfasst und auf Grund und Boden, Gebaude und Umbau/Sanierung aufgeteilt.
Das Finanzamt ging von einem unangemessen hohen Kaufpreis aus und korrigierte dementsprechend
die Abschreibung und den Schuldzinsenabzug. Das Finanzgericht wies die Klage gegen die Feststel-
lungshescheide ab. Entscheidung: Der Bundesfinanzhof hob das Finanzgerichtsurteil auf und gab der
Klage statt. Die Aufteilung der Anschaffungskosten auf Grund und Boden, Gebaude und Sanierung
war hier anzuerkennen. Die geltend gemachte Abschreibung und die Zinsaufwendungen waren anteilig
als Werbungskosten bei den Einklinften aus Vermietung und Verpachtung zu beriicksichtigen. Entsteht
einem Gesellschafter einer vermdgensverwaltend tatigen GbR Aufwand fiir den Erwerb seiner Gesell-
schafterstellung, missen diese Anschaffungskosten in einer separaten Ergédnzungsrechnung zur
Uberschussrechnung der Gesellschaft erfasst und auf die Wirtschaftsgiiter des Gesamthandsvermo-
gens verteilt werden. Die fir die Gewinnermittlung einer Mitunternehmerschaft geltenden Grundsatze
sind beim Erwerb eines Anteils an einer vermdgensverwaltend tatigen Personengesellschaft entspre-
chend anzuwenden. Bei der vermdgensverwaltenden Personengesellschaft beziehen sich die An-
schaffungskosten eines neu eintretenden Gesellschafters nicht nur auf die nicht im Rahmen der Ein-
kunfteermittlung der Gesellschaft ausgewiesenen Werte (stille Reserven), sondern auf den gesamten
von ihm erworbenen Bruchteil an den gesamthanderisch gehaltenen Wirtschaftsgitern. Daher sind in
der Erganzungsrechnung seine gesamten Anschaffungskosten auszuweisen und nach den fir ihn
maRgeblichen Restnutzungsdauern abzuschreiben. Ubernimmt der Erwerber mit einem Gesellschafts-
anteil an einer vermdgensverwaltenden Personengesellschaft auch das negative Kapitalkonto des Ver-
aulerers, gehort der Betrag des Kapitalkontos nur insoweit zu den Anschaffungskosten des Erwerbers,
als dieser durch die Ubernahme tatséchlich wirtschaftlich belastet wird. F hat das von den Altgesell-

schaftern ibernommene negative Kapitalkonto vereinbarungsgemaf ausgeglichen. Sie war insoweit
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tatsachlich wirtschaftlich belastet. Ist fur die Anschaffung eines zum Gesamthandsvermégen gehoren-
den Grundstiicks mit aufstehendem Gebéaude ein Gesamtkaufpreis gezahlt worden, ist der Kaufpreis
zur Ermittlung der Abschreibungs-Bemessungsgrundlage in Boden- und Gebaudewert aufzuteilen und
auf seine Angemessenheit zu Uberprifen. Ein von den Vertragsbeteiligten vereinbarter und bezahlter
Kaufpreis ist grundsatzlich auch der Besteuerung zugrunde zu legen, soweit er nicht nur zum Schein
getroffen wurde sowie keinen Gestaltungsmissbrauch darstellt. Auch darf die vertragliche Kaufpreis-
héhe oder Kaufpreisaufteilung die realen Werbeverhaltnisse nicht in grundsatzlicher Weise verfehlt

und wirtschaftlich nicht haltbar erscheinen lassen.
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